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Pakkoavioliiton mitatoéinti ja ulkomailla alaikaisena solmitun avioliiton
tunnustaminen

Suomessa pakottamalla solmitun avioliiton paattaminen

1. Arviomuistion luvussa 2.1 on kasitelty Suomessa pakottamalla solmitun avioliiton
purkamismenettelya ja ehdotetaan uutta sadannéstd, jonka mukaan pakottamalla solmittu
avioliitto voitaisiin kumota. Kumoamisen oikeusvaikutukset olisivat samat kuin avioerossa.
Kannatatteko ehdotusta?

Kylla
Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sdantelymalli, jota tuette
Kylla-vastaus on varauksellinen.

Lapsiasiavaltuutettu pitaa esitetyista parhaimpana vaihtoehtoa avioliiton kumoamisesta.
Tuomioistuimella olisi mahdollisuus julistaa pakottamalla solmittu avioliitto kumotuksi. TallGin
osapuolilla ja heidan lapsillaan sailyisi avioeroon verrattava suoja, ja samalla puolison siviilisaaty
palautuisi avioliittoa edeltdvaan tilaan. Erillissddntelyn avulla tunnustettaisiin se, ettd kyse ei ole
avioliitosta, joka on solmittu vapaaehtoisesti.

Kuten arviomuistiossa on esitetty, pakottamisen osoittaminen avioliiton kumoamiseksi voi kuitenkin
olla hankalaa. Tdma koskee kaikkia esitettyja sdantelyvaihtoehtoja. Sen vuoksi on tarkeas, etta
pakkoaviolii-ton uhrin asema tunnistetaan esim. sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmassa
ja ettd han saa maksutta oikeusapua ja maksuttoman oikeudenkaynnin. Tama parantaa osaltaan
myo6s hdanen kykydan vastata alaikdisten lasten hoidosta ja kasvatuksesta. Yhteys ihmiskauppaan
koskevaan sdantelyyn ja ih-miskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan tulisi tuoda esille
(https://www.heuni.fi/en/index/researchareas/humantrafficking/globalresearchonmarriagetrafficki
ng.html).
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Arviomuistion mukaan vain pakotettu osapuoli voi vaatia avioliiton kumoamista. Tama on uhrin
oikeusturvan kannalta kannatettavaa, mutta olisi kuitenkin syytda huomioida mahdollisuus, etta
molemmat puolisot on pakotettu toistensa kanssa naimisiin.

Arviomuistion ehdotusta, jonka mukaan harkitaan syyttdjdlle oikeus nostaa kanne avioliiton
kumoamiseksi, voidaan pitdaa kannatettavana. EsitOissa olisi syyta linjata tarkemmin syyttdjan
harkinnassa noudatettavia harkintaperusteita kanteen nostamiselle.

Lapsiasiavaltuutettu pitda kumoamiskanteen nostamiselle asetettua maaraaikaa lyhyena ja esittaa
pidempada maaradaikaa tai maadraajan kokonaan jattamista saantelysta pois. Ne nakdkohdat, jotka
yleensa puoltavat tdsmallisid maardaikoja perhesuhteiden jarjestamista koskevissa asioissa lapsen
nakokulmasta, eivat ole samalla tavalla merkityksellisia avioliiton kumoamista harkittaessa; avioliitto
on joka tapauksessa purettavissa avioerolla.

2. Arviomuistion luvussa 2.2 on kasitelty Suomessa alaikdisena tai muusta avioliiton esteestd huolimatta
solmitun avioliiton purkamista ja paadytty siihen, etta tarvetta lainsaadantomuutoksiin ei ole. Oletteko
johtopaatoksesta samaa mielta?

Ei
Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sdantelymalli, jota tuette

Lapsiasiavaltuutettu ei ole samaa mielta oikeusministerion ehdotuksen kanssa. Suomessa on
avioliiton solmiminen alaikdisena kielletty. Arviomuistion mukaan avioliitto olisi pateva, vaikka
alaikdinen olisi vihitty avioliittoon, kunhan vihkiminen on tapahtunut avioliittolain 15 §:n mukaisesti
ja vihkijalla on ollut oikeus toimittaa vihkiminen. Arviomuistion mukaan tarvetta sadadésmuutokselle
ei ole, koska oikeusjarjestelmassa ei ole tullut esiin tilanteita, joissa vihkimisoikeutta olisi kaytetty
vaarin.

Lapsiasiavaltuutettu toteaa toisin kuin oikeusministerio, ettei ilmio valttamatta ole pelkastdan
teoreettinen. On lyhyt aika siita, kun lapsiavioliitot kiellettiin kokonaan Suomessa. Ei voida pitaa
lapsen oikeuksien mukaisena sitd, etta siitd huolimatta alaikdisena solmitut avioliitot olisivat patevia.
Avioliitto tulisi voida kumota samoin kuin pakottamalla solmitut avioliitot. Téma olisi valttamatonta
myo0s avioliittoinstituutiota koskevan sadntelyn johdonmukaisuudelle ja arvoperustalle, sillda muutoin
saantely antaa harhaanjohtavan vaikutelman alaikdisen antaman suostumuksen merkityksesta.

Ulkomailla solmitun alaikaisavioliiton tunnustaminen

3. Arviomuistion luvussa 3 on kasitelty ulkomailla alaikdisenad solmitun avioliiton tunnustamista Suomessa.
Arviomuistiossa ehdotetaan nykyisten sadnnosten tdsmentamista niin, ettd ulkomailla alle 18-vuotiaana
solmittu avioliitto voitaisiin tunnustaa Suomessa vain erityisesta syystd, jos ainakin toinen puolisoista on
asunut avioliiton solmimishetkella Suomessa. Kannatatteko ehdotusta?

Kylla
Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sdantelymalli, jota tuette

Kylla-vastaus on varauksellinen.
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YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja YK:n lapsen oikeuksien yleiskommenttien perusteella lapsena
solmittuja avioliittoja ei voida hyvaksya.

Yleissopimuksen 2 artiklan mukaan lapsia tulee kohdella yhdenvertaisesti. Lapsella on oikeus
henkiinjaa-isen ja kehittymisen edellytyksiin mahdollisimman taysimaaraisesti (6 artikla). Hanella
oikeus koulutukseen, mahdollisimman hyvaan terveydentilaan ja suojeluun kaikelta vakivallalta ja
hyvaksikaytolta (28, 24 ja 19 artikla). Lapsiavioliittoihin liittyy usein hyvaksikdyttda. Kaikissa
lainsdadantotoimissa on asetettava lapsen etu ensisijaiseksi (3 artikla).

YK:n lapsen oikeuksien sopimus pitda pakko- ja lapsiavioliittoja haitallisena kaytantona, jonka
poistamiseen on pyrittdva (CRC/C/GC/18, kohta 20. http://lapsiasia.fi/wp-
content/uploads/2015/03/CRC_C_GC_18 julkaisu.pdf). Yleiskommentissa 18 (2015) todetaan
kohdassa 20: "Kun otetaan huomioon lapsen kehittyvien valmiuksien ja itsenaisyyden
kunnioittaminen hdanen elamaansa koskevia paatoksia tehtaessa, poikkeuksellisissa tilanteissa
voidaan sallia kypsan, toimintakykyisen alle 18-vuotiaan lapsen avioliitto, edellyttden etta lapsi on
vahintadn 16-vuotias ja etta tallaiset paatokset tekee tuomari perusteltujen ja poikkeuksellisten,
lainsdadannossa maariteltyjen syiden ja kypsyydesta saatujen todisteiden perusteella ottamatta
huomioon kulttuuria tai perinteita.". Lapsiasiavaltuutettu katsoo, kuten aiemmissakin
lausunnoissaan, ettd tama tulee |htokohtana.

Kuten arviomuistiossa todetaan, on vaarana kiertda Suomen lainsdadantoa lahettamalla alaikainen
toiseen maahan avioliiton solmimista varten. Arviomuistiossa todetaan myds, etta tallakin hetkella
kyseinen avioliitto voidaan jattaa tunnustamatta oikeusjarjestyksemme vastaisena.
Lapsiasiavaltuutettu kuitenkin katsoo, etta olisi syyta sdataa asiasta erillisesti, jotta voidaan ennalta
ehkaista alaikdisavioliittojen sol-mimista ulkomailla. Alaikdisen prosessuaalinen asema on taysi-
ikaista ja taysivaltaista henkiloa heikompi. Hanen laillinen edustajansa (huoltajansa) on voinut olla
taustalla vaikuttamassa jarjestelyyn, eikd han valttamatta saa tukea edustajaltaan.

Lapsiasiavaltuutettu kiinnittaa yleisestikin huomiota siihen, etta tilanteissa, joissa lapsen huoltaja tai
muu laillinen edustaja on toiminut lapsen edun vastaisesti avioliittojarjestelyissa, tulee lapselle
hakea riippumaton edunvalvojan sijainen ajamaan lapsen etua prosessissa.

Arviomuistiossa on todettu, etta erittdin poikkeuksellisissa tilanteissa tunnustamatta jattaminen
saattaisi kuitenkin aiheuttaa puolison asemassa olevalle, ja mahdollisesti my&s puolisoiden
alaikaiselle lapselle, kohtuuttomia seurauksia. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd vaikka lahtokohtana
tulee olla alaikdisten solmimien avioliittojen tunnustamatta jattaminen, voisi esimerkiksi lapsen etu
ja puolisoiden taysi-ikdisyys tunnustamista haettaessa olla perusteena tunnustamiselle. Alle 16-
vuotiaana solmittuja avioliittoja ei tulisi tunnustaa lainkaan.

4. Onko teilld kommentteja arviomuistion jaksossa 3.3 mainittuihin erityisiin syihin, joiden
perusteella tallaisen avioliiton tunnustaminen voisi poikkeustapauksessa olla perusteltua?
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Perusteiden tulee lahtea lapsen oikeuksista ja lapsen etuun liittyvastad harkinnasta, ei pelkastaan
uskonnollisista tai kulttuurisista perinteista. Tunnustamista hakevien tdysi-ikdisyys ja heidan
alaikdisen lapsensa etu voisivat olla erityisia syita.

5. Onko arviomuistiossa ja sen taustalla olevassa selvityksessa arvioitu tunnustamissaantelyn ja -
kdytantéjen nykytilan seka eri vaihtoehtojen etuja ja haittoja riittavan kattavasti?

Perustelut

Lapsiasiavaltuutettu pitda arviomuistion taustalla olevaa selvitystyota kattavana ja lapsen oikeudet
huomioivana. On kuitenkin tarkeda, etta tilannetta seurataan seka oikeus- etta palvelujarjestelman
piirissa ja etta ryhdytaan viiveetta muutoksiin mahdollisten epakohtien ilmaantuessa. Olisi myds
syyta kiinnittdd enemman huomiota siihen, miten alaikaisia kuullaan tehtdessa kokonaisarviota
heidadn edustaan, seka siihen, miten heita tuetaan prosessin vireille saattamisessa ja prosessin
aikana. Heidan saada puolueeton edustus seka asiantunteva ja maksuton oikeusapu.
Arviomuistiossa olisi ollut syyta tarkastella myos tilanteita, joissa Suomessa asuva taysi-ikdinen
henkil6 avioituu toisessa maassa olevan alaikdisen kanssa, ja sitd, miten turvataan Suomeen tulevan
alaikdisen oikeudet.

Muut huomiot

6. Onko teilld muuta lausuttavaa arviomuistiosta tai sen taustalla olevasta selvityksesta?

Lapsi- ja/tai pakkoavioliittojen osalta tulisi myos poikkihallinnollisesti pohtia keinoja ehkaista niita.
Tiedottaminen, ja erityisesti ihmisoikeuskasvatus, ovat keskeisessa roolissa siina, etta alaikdinen itse
tuntee omat oikeutensa ja osaa tarvittaessa hakea apua.

Lapsiasiavaltuutettu korostaa viela lain taytantéonpanon merkitystd seka viranomaisten
kouluttamista ilmion tunnistamisessa ja uhrin tukemisessa. Lapsia tydssdaan kohtaavien
ammattilaisten tulee osata puuttua tilanteisiin, joissa lapsi on vaarassa joutua painostetuksi tai
pakotetuksi avioliittoon. Erityisesti yhteistyon lastensuojelun kanssa tulee olla sujuvaa.

Arviomuistiossa ja selvityksessa on toimeksiannon mukaisesti kasitelty pakko- ja alaikdisavioliittoja
avioliittolainsaadannén nakokulmasta. Olisi toivottavaa, etta jatkossa tuotaisiin esille myds se, onko
suunnitelmaa kasitelld asiaa rikosoikeudellisesta ndkdkulmasta (vrt. YK:n kidutuksen vastaisen
yleiskomitean kysymykset Suomelle 9.12.2019, kysymys 18 (h): “...please provide updated
information on: ... (h)Any consideration given to introducing forced marriage as a distinct criminal
offence in the Criminal Code, as well as legislation enabling the annulment of such marriages.”;
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsktW5W?2
MJ9DgR5rc3nfmnG6h6kiBiv8I70LMoS4E5wypWrh%2fc%2fOvOnRgK2Sada2Z2%2fUlkoYcLWpq99ikek
NiSIOC90KRIwWUbAXBdIaCil9N).
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Tervo Jaana
Lapsiasiavaltuutetun toimisto
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