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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi liittyen pakottamalla
solmitun avioliiton kumoamiseen

Avioliiton kumoaminen
Lausuntonne ehdotetuista saannoksista

En kannata ehdotetun sadntelyn omaksumista. Pidan esitetyn sdantelyn vaikutuksia epdvarmoina ja
mahdollisesti negatiivisina erityisesti sen ryhman nakokulmasta, jonka asemaa uudella saantelylld
olisi tarkoitus parantaa. Tahan on nelja paaasiallista syyta.

Ensimmainen naista syista liittyy tapaan, jolla avioeroon liittyva stigma on hallituksen esityksessa
ymmarretty. Ehdotetulla sdaantelylla tavoitellaan symbolista vaikutusta. Kasitys avioeroon liittyvasta
stigmasta ei kuitenkaan perustu tutkimukseen tai selvitykseen, vaan stereotyyppiseen oletukseen
siitd, etta joissakin yhteisoissa vaestotietojarjestelmassa oleva merkinta henkilon siviilisdadysta on
pakkoavioliiton uhreille ja heidan kulttuurisille tai uskonnollisille yhteisdilleen olennainen. Taman
stereotyyppisen kasityksen pohjalta oletetaan, etta siviilisdatymerkintaan vaikuttamalla voidaan
poistaa avioeroon liittyvan stigman vaikutus.

Usein olennaista stigman kannalta on se, onko henkild - kdaytannossa nainen - ollut seksuaalisessa
suhteessa. Tasta ndakdkulmasta ei ole merkityksellistd, onko avioliitto juridisesti paattynyt eroon vai
kumoamiseen. Jos suhteesta on lapsia, ei siviilisaatya koskevalla juridisella merkinnalla
todennakdisesti ole yhteison silmissa mitaan merkitysta. Pidankin epatodennakodisend, etta uudistus
parantaisi pakkoavioliiton uhrien asemaa.

Ei ole selvaa, miten ihmiset ja yhteisot kdytanndssa ymmartavat avioeron ja kumoamisen valisen
eron. Esimerkiksi islamilaisia avioeroja koskevan tutkimuksen perusteella tiedetdan, etta vaikka
islamilainen oikeus tuntee monta eri avioliiton paattymisen muotoa, mukaan lukien avioeron ja
avioliiton kumoutumisen ja mitattémyyden, eivat ihmiset kdytanndssa juurikaan erota naita eri
muotoja toisistaan. Avioliiton paattyminen mielletdaan avioeroksi silloinkin, kun juridisesti kysymys
olisi avioliiton kumoutumisesta tai mitdattomyydesta. Statuksen eli muodon sijaan merkitysta on silla,
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onko nainen ollut avioliitossa, siis suhteessa, vai ei. Tutkimuskirjallisuutta ei juurikaan ole siitd, miten
erilaisissa tilanteissa ja yhteisoissa elavat pakkoavioliiton uhrit tosiasiassa mieltavat siviilisaatya
koskevan statuksen merkityksen eri konteksteissa.

Toinen syy liittyy siihen, etta ehdotettu saantely monimutkaistaa avioliiton paattymista koskevaa
saantelya. Tama sisaltaa riskin siita, ettei uusi menettely lopulta palvelekaan haavoittuvimmassa
asemassa olevia yksil6ita vaan painvastoin tekee jarjestelmasta vain entista vaikeaselkoisemman.
Kokemukseni mukaan se, etta avioliiton patevyys, tunnustaminen, oleskelulupaharkinta ja siviilisaaty
ovat eri asioita, on herattanyt hammennysta seka tavallisten ihmisten, tutkijoiden etta kaytdannon
tyota esimerkiksi perhevakivallan tai monikulttuuristen perheiden kanssa tekevien ammattilaisten
parissa.

Kolmas ja mahdollisesti kdytannossa merkittavin syy liittyy epdvarmuuteen, jota uusi sadntely
aiheuttaa niiden ihmisten arjessa, joiden elama ja arki on esimerkiksi perhesuhteiden vuoksi
ylirajaista ja jotka joutuvat matkustamaan ja asioimaan muiden maiden viranomaisten kanssa.
Heidan kannaltaan on olennaista, mita oikeusvaikutuksia avioliiton kumoamisella on muualla kuin
Suomessa. My0s hallituksen esityksessa todetaan, etta avioliiton kumoamisen oikeusvaikutukset
ulkomailla eivat ole samalla tavalla ennakoitavissa kuin jos kyse on yhtendisemmin ymmarretysta
kasitteesta avioero.

Suomessa siviilisaatya koskevalla merkinnalla on vain vahan vaikutusta. Ylirajaisessa tilanteessa
saattaa kuitenkin olla toisin. Jos pakkoavioliiton uhri joutuu esimerkiksi matkustamaan tai asioimaan
vaikkapa irakilaisten viranomaisten kanssa, hdanen kannaltaan on olennaista tietdd, miten Irakissa
suhtaudutaan avioliiton kumoamiseen. Tuleeko irakilaistaustaisen henkilon irakilaiseen
henkilokorttiin tai matkustusasiakirjoihin merkinta avioerosta riippumatta siitd, miten avioliitto on
suomalaisessa jarjestelmdssa paattynyt? Enta mita seuraa silloin, jos avioliiton kumoutumista ei
lainkaan tunnusteta? Vapautuisiko esimerkiksi Suomessa asuva iranilaistaustainen pakkoavioliiton
uhri velvollisuudesta esittda aviomiehen antama matkustuslupa tilanteessa, jossa hanen avioliittonsa
on kumottu vai onko riskind, etteivat iranilaiset viranomaiset lainkaan tunnusta avioliiton
paattymista kumoamismenettelyssa? Koska pakkoavioliitto on monella tavoin sukupuolittunut
ilmid, myds avioliiton kumoamisen mahdolliset negatiiviset vaikutukset ovat suurella
todenndkaoisyydella sukupuolittuneita.

Esityksessa ehdotetaan, ettd avioliiton kumoaminen tallennetaan vaestétietojarjestelmaan avioliiton
purkamista koskevana tietona. On mahdollista, etta toisen valtion viranomaiset tunnustavat
avioliiton kumoamisen ongelmitta. Mutta on myds mahdollista, ettd avioliiton kumoamista
kohdellaan avioerona tai sita ei tunnusteta lainkaan. Viimeksi mainittu saattaa toteutua myos
Euroopan sisalla.

Neljas syy liittyy uuden menettelyn raskauteen. Esityksen mukaan avioliiton kumoamista koskevassa
asiassa hakijan on esitettdava uskottava naytto avioliittoon pakottamisesta. Esityksessa todetaan
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myo0s, ettd avioliiton purkaminen on joka tapauksessa menettelyllisesti yksinkertaisempaa
tavanomaisessa avioeromenettelyssa. Kysymys siitd, tuleeko puolisot tuomita avioeroon ei
kaytannossa voi muuttua riitaiseksi eikd muutoksenhaku tule téllaisessa asiassa kysymykseen.
Avioliiton kumoamisasia sen sijaan voi muuttua hyvinkin riitaiseksi ja siitd voidaan joutua riitelemaan
myo6s muutoksenhakuasteissa. Pakkoa ei ole juurikaan maaritelty esityksessa, joten sen maarittely,
milloin kysymys on avioliittoon pakottamisesta, jaisi oikeuskdytannon varaan.

Ulkomailla alaikaisena solmitun avioliiton tunnustaminen
Lausuntonne ehdotetuista saannoksista

Sindnsa tavoite selkiyttaa alaikaisena ulkomailla solmittujen avioliittojen tunnustamiseen liittyvaa
saantelya on kannatettava. Erilaiset tilanteet ja niistd haavoittuvassa asemassa olevalle henkildlle
aiheutuvat seuraukset tulisi kuitenkin ottaa nyt esitettya paremmin huomioon.

Lahtokohtaisesti kansainvalisessa yksityisoikeudessa pyritdan tunnustamaan myos sellaiset avioliitot,
joiden solmimiseen liittyy ongelmia esimerkiksi ihmisoikeusnakdkulmasta. Tarkein syy
lahtokohtaiseen tunnustamiseen on se, etta usein avioliiton tunnustamatta jattamisella on
enemman haitallisia vaikutuksia kuin tunnustamisella. Lisdaksi ndama vaikutukset koskevat useammin
tyttoja ja naisia kuin poikia ja miehia. Yhtaalta alaikaisavioliitto on ilmiona sukupuolittunut ja
toisaalta sukupuolittuneista rakenteista seuraa, etta usein juuri vaimolle avioliiton mukanaan
tuomista oikeusvaikutuksista on enemman etua.

Pidan epatodennakoisena, ettda ehdotettu saantely johtaisi esitettyihin tavoitteisiin. Jos
lahtokohdaksi otetaan se, ettd ulkomailla alaikdisena solmittua avioliittoa ei tunnusteta ilman
erityista syytd, on vaarana, etta erityisten syiden kynnys nousee korkeaksi. Talléin uudistuksesta on
kdaytannossa enemman haittaa niille henkilille, jotka kuitenkin paatyvat alaikdisena avioliittoon,
kuin siitda on hyotya siind muodossa, etta alaikdisavioliitot vahenisivat.

Tilanteita, joissa alaikdinen nuori |lahetetdaan ulkomaille joko suoraan avioitumistarkoituksessa tai
reaktiona ristiriitoihin nuoren ja vanhempien valilla tulisi tunnistaa paremmin. On kuitenkin
epaselvaa, johtaisiko ehdotettu sdadantely taman ilmion vahenemiseen vai ei. Endotettu saantely olisi
helppoa kiertaa esimerkiksi niin, ettad alaikdisena ulkomaille ldhetetty nuori viipyisi ulkomailla
pidempaan, taysi-ikdisyyteen saakka, jonka jalkeen avioliitto solmittaisiin ja tunnustettaisiin
automaattisesti. Jos tunnustamista koskevan sadantelyn tiukennus johtaisi entista pidempiin
tahdonvastaisiin oleskeluihin ulkomailla, sen vaikutukset olisivat suoraan kielteiset haavoittuvassa
asemassa olevien nuorten kannalta. Toinen tapa kiertdaa sadntely olisi jarjestaa avioliitto
epavirallisesti alaikdisend ja vahvistaa se vihkimiselld nuoren tultua taysi-ikdiseksi. Myos tahan
ilmioon on sdantelyn keinoin hyvin vaikeaa puuttua.
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Tilanteita, joissa aikuinen Suomessa asuva henkilé6 matkustaa ulkomaille ja solmii sielld avioliiton
alaikaisen henkilon kanssa, kohdellaan talla hetkella siten, etta avioliitto tunnustetaan vasta sitten
kun alaikdinen osapuoli on tullut taysi-ikdiseksi ja pyytaa avioliiton tunnustamista. Se, etta tallaista
avioliittoa ei uudistuksen myota lahtokohtaisesti tunnustettaisi lainkaan, voisi vaikuttaa suotuisasti
joidenkin ihmisten toimintaan ja merkita sita, ettd avioliitto solmittaisiin vasta toisen osapuolen
tultua taysi-ikaiseksi. Tilanteissa, joihin liittyy hyvaksikayttoa tai merkittdva ero osapuolten valta-
asemissa, muutos ei kuitenkaan toisi toivottuja seurauksia. Jos avioliitto uudistuksesta huolimatta
solmittaisiin ulkomailla alaikdisen kanssa joko siksi, ettei puolisoilla ollut tietoa lain sisdllosta tai siksi,
ettd saannoksia pyritdan kiertamaan, kohdistuisivat negatiiviset seuraukset ensi sijassa alaikdiseen
osapuoleen, yleensa vaimoon.

Ylirajaisissa avioliitoissa tilaisuus muuttaa Eurooppaan saattaa olla merkittava avioliiton solmimisen
motiivi ja eurooppalainen kumppani tasta syysta tavoiteltu puolisoehdokas. Jos avioliittoa ei
tunnustettaisi lainkaan eika alaikdinen osapuoli edes taysi-ikaistyttydan voisi seurata puolisoaan
Suomeen, jaisi han omassa paikallisessa yhteisossaan edelleen avioliiton sitomaksi, mutta
kdaytannossa ilman mahdollisuutta saada avioliitosta hdnelle seuraavaa suojaa ja oikeuksia tai edes
sitd etua, jota oleskelulupa Eurooppaan voisi merkitd. Suomeen palaava puoliso olisi puolestaan
vapaa solmimaan uuden avioliiton eikd hanta voitaisi velvoittaa esimerkiksi osallistumaan puolisonsa
elatukseen. Tallaisesta liitosta syntyvien lasten juridinen asema olisi niin ikddan epaselva.

Muut huomiot
Onko teilld muuta lausuttavaa ehdotukseen liittyen?

Kuten jo aikaisemmassa lausunnossa totesin, pidan tarpeellisena poikkihallinnollisen selvitystyon
kaynnistamista liittyen ylirajaisiin perhesuhteisiin ja erityisesti nuorten ja lasten asemaan. Riittavan
laajan selvitystyon jalkeen tulisi harkita, mihin toimenpiteisiin viranomaisten ja lainsaatajan olisi
tarkoituksenmukaista ryhtya. Pakko- ja lapsiavioliittoihin tai tahdonvastaisiin lahettamisiin
ulkomaille ei voida reagoida vain kansainvalisen yksityisoikeuden (tai rikosoikeuden) sddntelyalaan
kuuluvin keinoin. Lisaksi uudistusten mahdollisia vaikutuksia pitaisi selvittaa nykyista enemman.
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