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Pakkoavioliiton mitatoéinti ja ulkomailla alaikaisena solmitun avioliiton
tunnustaminen

Suomessa pakottamalla solmitun avioliiton paattaminen

1. Arviomuistion luvussa 2.1 on kasitelty Suomessa pakottamalla solmitun avioliiton
purkamismenettelya ja ehdotetaan uutta sadannéstd, jonka mukaan pakottamalla solmittu
avioliitto voitaisiin kumota. Kumoamisen oikeusvaikutukset olisivat samat kuin avioerossa.
Kannatatteko ehdotusta?

Kylla
Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sdantelymalli, jota tuette

Lastensuojelun Keskusliitto (LSKL) vastaa kylla kysymykseen mutta vastaus on ehdollinen.
Arviomuistiossa esitetyt kolme erilaista saantelyvaihtoehtoa sisaltavat seka hyvia ettd huonoja
puolia avioliittoon pakotetun henkilén kannalta.

Huonoimpana vaihtoehtona voidaan pitda ”avioliiton mitatointi” vaihtoehtoa, jossa avioliiton kaikki
oikeusvaikutukset lakkaavat taannehtivasti, kun mitattémyys todetaan. Talld on selkeasti eniten
vaikutuksia myos avioliiton aikana syntyneen lapsen asemaan, silld mitatdinnin seurauksena lapset
muuttuvat avioliiton ulkopuolella syntyneiksi. Kuten arviomuistiossa seka siihen liittyvassa
selvityksessa hyvin tuodaan esille, kyseinen saantelyvaihtoehto on lapsen aseman ja oikeuksien
kannalta monella tapaa ongelmallinen ja myds avioliittoon pakotettu henkil6 voisi avioliiton
mitattomyyden seurauksena joutua taloudellisesti ja oikeudellisesti heikompaan asemaan kuin
silloin, jos avioliitto paattyy eroon. Hyvana puolena em. vaihtoehdossa voidaan nahda se, etta
avioliittoon pakotetun siviilisdaty ei muuttuisi, vaan sailyisi mitatéinnin jalkeen samana kuin se on
ollut ennen avioliittoa. Myds arviomuistioon liittyvassa selvityksessa vahiten kannatettavana
pidettiin mitatointia mutta myds muun avioliiton paattamista koskevan menettelyn kdyttoonottoa.

Vaihtoehto “avioero ilman harkinta-aikaa” taasen olisi “mitatointia” parempi vaihtoehto
pakkoavioliiton uhrin ja lapsen aseman kannalta siind mielessa, etta avioliiton paattymiseen liittyvat
seuraamukset olisivat paremmin ennakoitavissa sekd myos selkedmpia. Huonona puolena
vaihtoehdossa on se, etta hakijan on osoitettava tuomioistuimelle avioliittoon pakottaminen.
Ruotsissa edellytyksena on se, etta saatetaan todenndkdiseksi se, etta osapuoli on pakotettu
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avioliittoon. Huono puoli avioerovaihtoehdossa on my0s se, etta siviilisdaty olisi avioliiton
paattymisen jalkeen “eronnut”, mika voi usein olla esim. kulttuurisista tekijoista johtuen suuri
ongelma uhrin kannalta. Arviomuistioon liittyvassa selvityksessa kannatettiin nykytilan sailyttamista,
koska nykysadntelystd johtuvista kdytannon ongelmista ei ole tietoa. My0s avioeroa ilman harkinta-
aikaa pidettiin selvityksessa periaatteellisesti kannatettavana.

Kolmannessa vaihtoehdossa “avioliiton kumoaminen” pyritdaan I0ytamaan ratkaisu, joka yhdistaisi
”mitatoinnin” ja “avioeron ilman harkinta-aikaa”-vaihtoehdon hyvat puolet ja vahentaisi niiden
heikkouksia. Avioliiton kumoamisen oikeusvaikutukset olisivat samat kuin avioerossa ja siviilisaaty
palautuisi kumoamisen jalkeen siksi, mika se oli ennen avioliittoa. Arviomuistion ehdotus siita, etta
oikeus vaatia avioliiton kumoamista olisi vain silla osapuolella, joka on pakotettu avioliittoon, on
kannatettava. My0s ehdotus, etta olisi harkittava sitd, ettd syyttajalle annettaisiin oikeus (mutta ei
olisi velvollisuutta) nostaa kanne avioliiton kumoamiseksi, on kannatettava. Selvityksessa
korostettiin asiaan liittyen lapsen etua: se, ettd syyttdja ei kdyttaisi kanneoikeuttaan vaatisi
tapauskohtaista harkintaa, jossa keskeisena kriteerina olisi lapsen edun toteutuminen
mahdollisimman tdysimaaraisesti. Kannatettava on myos ehdotus, ettd nayttokynnys olisi
siviiliasioissa alempana kuin rikosasioissa. Huonona puolena kumoamisessa olisi se, ettd jos asiaan ei
liittyisi rikosoikeudenkayntid, ndyton esittdminen avioliiton pakottamisesta voisi vieda aikaa ja jaada
tulokseltaan epavarmaksi.

Kaikissa arviomuistion vaihtoehdoissa jaa ongelmaksi se, miten voidaan osoittaa, etta henkilé on
pakotettu avioliittoon. Tama ongelma sailyy myos kumoamisvaihtoehdossa. Se, ettd prosessi vie
aikaa ja se, etta lopputulos on epavarma, saattaa olla tekija, joka huonontaa avioliittoon pakotetun
henkilon seka lasten asemaa entisestaan. Kuten muistiossa ja selvityksessa todetaan, asiassa on
hyvin niukasti kaytannén kokemusta ja esimerkkeja seka tutkimusta. Kysymyksia tarkastellaan
lahinna teoreettisella tasolla. On erittdin tarkeaa, ettd saantelylla voidaan varmistaa se, ettd
henkildlle, joka on joutunut oikeudenloukkauksen kohteeksi, ei aiheudu lisda ongelmia siita, etta
oikeussuojan tarpeisiin ei kyetd oikein tai riittdvasti vastaamaan.

Edelld mainituista syista keskusliiton kanta jaa arviomuistiossa esitettyjen nakokulmien perusteella
ehdolliseksi "kylla” vastaukseksi.

2. Arviomuistion luvussa 2.2 on kasitelty Suomessa alaikdisena tai muusta avioliiton esteesta huolimatta
solmitun avioliiton purkamista ja paadytty siihen, etta tarvetta lainsaadantomuutoksiin ei ole. Oletteko
johtopaatoksesta samaa mielta?

Ei

Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sdantelymalli, jota tuette

Lainsaadantod muutettaessa on hyva ottaa muistiossa tarkasteluun myds kyseinen vastauudistettu
saannos, vaikka varsinaista seurantatietoa viranomaisille ei ole ehtinyt sdanndsuudistuksen
vaikutuksista kertya. Muistiossa tuodaan esille, ettd asian taustalla on esitetty huoli
vihkimisoikeuksien vaarinkayttotilanteista, joka kuitenkin muistion mukaan on taysin teoreettinen
eikda OM:n tietoon ole tullut tallaisia tapauksia.

LSKL:n tietoon on kuitenkin tullut jarjestotoimijoilta, etta ongelma liittyen alaikdisen vihkimiseen on
olemassa, eika asia valttamatta edes tule viranomaisten tietoon. LSKL pitaa tarkeana, ettd asiaa
selvitetaan perusteellisesti.
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Ulkomailla solmitun alaikaisavioliiton tunnustaminen

3. Arviomuistion luvussa 3 on kasitelty ulkomailla alaikdisena solmitun avioliiton tunnustamista Suomessa.
Arviomuistiossa ehdotetaan nykyisten sdannésten tasmentamista niin, etta ulkomailla alle 18-vuotiaana
solmittu avioliitto voitaisiin tunnustaa Suomessa vain erityisesta syystd, jos ainakin toinen puolisoista on
asunut avioliiton solmimishetkellda Suomessa. Kannatatteko ehdotusta?

Kylla
Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sdantelymalli, jota tuette

LSKL:n vastaus myds tahan kysymykseen on ehdollinen ”kylla”. Muistiossa ja selvityksessa on laaja-
alaisesti pohdittu seka saantelyn nykytilaa ettd sen kehittamistarpeita. Muistiossa tuodaan esille
lainsdadannon tasmentamistarpeita siten, ettd siind nimenomaisesti rajoitettaisiin sellaisten
avioliittojen tunnustamista, joissa Suomen lainsdadannon ikarajoja pyritaan kiertamaan lahettamalla
Suomessa asuva alaikdginen muuhun maahan avioitumista varten. Tallainen avioliitto voidaan tosin jo
nykylainsdadannon perusteella jattda tunnustamatta oikeusjarjestyksemme perusteiden vastaisena.

Ehdotetulla saantelylla olisi muistion mukaan ennaltaehkdisevaa vaikutusta tallaisten avioliittojen
solmimiselle. Alaikaisavioliittojen ennaltaehkdiseminen on keskeinen tavoite. Avioliittoon vasten
tahtoaan vihitty alaikdinen ei my6skadan joutuisi erityisiin toimiin saadakseen avioliiton purettua
Suomessa, mika olisi varmasti henkilon edun mukaista.

LSKL kannattaa "erityisten syiden” ottamista sadnnokseen seka niiden kirjaamista joko sdannokseen
tai sen perusteluihin. Kokonaisharkinta ja heikomman osapuolen suojaaminen kohtuuttomilta
tilanteilta on olennaista. LSKL korostaa sitd, etta jos aviopuolisoilla on yhteinen lapsi, on tarkeaa
arvioida asiaa lapsen edun nakokulmasta.

LSKL:n vastaus on ehdollinen, koska ldhtokohtaisesti keskusliitto kannattaa sita, ettd ulkomailla
solmittua avioliittoa ei tunnusteta, jos toinen tai molemmat osapuolet ovat alle 18-vuotiaita ja
ainakin toisella heistd on ollut avioliiton solmimishetkella asuinpaikka Suomessa. Kuitenkin on
tilanteita, kuten muistiossa ja selvityksessa hyvin perustellusti esitetdaan, etta saannoékseen on hyva
jattda mahdollisuus painavaista, erityisista syista arvioida avioliiton tunnustamista, silloin kun kyse ei
ole sddanndsten kiertamisesta tai pakottamisesta. Harkinnan mahdollisuus on tarkeas, jotta
saannoksen soveltaminen sellaisenaan ei aiheuttaisi kohtuutonta tilannetta puolisoille tai heidan
lapsilleen.

Koska asiasta on hyvin vdhan kokemuksia tai selvityksid/tutkimuksia, on lausunnonantajan vaikea
arvioida asiaa kokonaisvaltaisesti ja tarkasti pelkkien teoreettisten erilaisten vaihtoehtojen pohjalta.
Mikali sadnndsesitys osoittautuisi kdytanndssa toimimattomaksi tai johtaisi alaikdisten kannalta
heiddn etunsa vastaisiin tilanteisiin, tulisi asia korjata lainsdadanndssa pikaisesti. Lainsaadannon
toimeenpanossa vaaditaan perusteellista seurantaa ja mahdollisuutta ripeisiin korjausliikkeisiin.

4. Onko teilla kommentteja arviomuistion jaksossa 3.3 mainittuihin erityisiin syihin, joiden
perusteella tillaisen avioliiton tunnustaminen voisi poikkeustapauksessa olla perusteltua?
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Muistiossa ja selvityksessa esille nostetut erityiset syyt ovat hyva alku pohdinnalle siitd, mita
lopullisesti lainsaadantoon erityisiksi syiksi kirjataan. Keskusliitto korostaa vaikutusten huolellista
etukateisarviointia ja lapsen edun periaatteen tarkeytta. LSKL tuo tdssa yhteydessa esille YK:n lapsen
oikeuksien komitean ja CEDAW-komitean yhteista yleiskommenttia (CEDAW/C/GC/31 -
CRC/C/GC/18), jossa edellytetaan sopimusvaltioiden puuttuvan tehokkaasti haitallisiin kdytantoihin
(erityisesti yleiskommentin kohdat 20 ja 55).

5. Onko arviomuistiossa ja sen taustalla olevassa selvityksessa arvioitu tunnustamissaantelyn ja -
kdytantdjen nykytilan seka eri vaihtoehtojen etuja ja haittoja riittavan kattavasti?

Kylla
Perustelut

Muistio ja etenkin sen pohjalla oleva selvitys ovat kattavia ja monipuolisia kuvauksia asiasta. Kuten
niissa monesti tuodaan esille, asiasta on hyvin vahan kdaytannon kokemusta ja tutkimusta, josta
syysta aihetta on mahdollista tarkastella Idhinna teoreettisella tasolla ja oikeusvertailevalla otteella.

Selvityksessa on erinomaisella tavalla tarkastelu lapsen oikeuksia ja asemaa seka lapsen edun
periaatteen merkitysta ehdotetussa saantelyssa.

Muut huomiot
6. Onko teilld muuta lausuttavaa arviomuistiosta tai sen taustalla olevasta selvityksesta?

LSKL korostaa muistion toteamusta siitd, ettd on tarkeaa huolehtia siitd, ettd hyvien tavoitteiden
nimissa tehtavilla lainsaadantomuutoksilla ei tosiasiassa heikenneta joko alaikaisena avioliiton
solmineiden henkildiden asemaa eikda myoskaan pakkoavioliiton uhrien tai avioliitossa syntyneiden
lasten asemaa.

Hyvatkaan sadnnokset eivat yksin turvaa sitd, etteikd ndin kavisi, mikali toimeenpano jaa
puutteelliseksi. LSKL korostaa riittavien resurssien ja laadukkaan koulutuksen merkitysta, niille
viranomaistahoille, jotka tyoskentelevat ndiden asioiden parissa. Hyvaa osaamista tulisi olla mm.
muistiossa esitetyissa kuulemistilanteissa, ndyton arvioinnissa ja ”erityisten syiden” arvioinnissa.
Tarkeaa on tarjota pakkoavioliiton uhrille tukea, apua ja neuvontaa koko prosessin ajan ja vield sen
jalkeenkin. Erityisesti pohdituttamaan jaivat prosessiin liittyvat epavarmuustekijat ja ajallinen
viivastys asian loppuun saattamisessa, mika saattaa johtaa uhrin kannalta vaikeaan
elamantilanteeseen. Em. seikat voivat myos tehda vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi ryhtya
toimimaan avioliiton kumoamiseksi.

Tiedollisten oikeuksien merkitys on myds keskeinen, jotta uhri voi ylipaataan tietda oikeuksistaan ja
hakea sitd apua ja tukea, joka hanelle kuuluu. Uhri ei myoskaan saa joutua kdrsimaan taloudellisesti
esim. oikeudenkdynnin kustannuksista. LSKL tuo tassa yhteydessa esille YK:n lapsen oikeuksien
komitean ja CEDAW-komitean yhteisen yleiskommentin (CEDAW/C/GC/31 — CRC/C/GC/18)
merkitysta.

Keskusliitto korostaa vield nuorten tietoisuutta omasta itsemaaraamisoikeudestaan asiassa. Nuorten
tiedollisia oikeuksia tulee vahvistaa. Em. yleiskommentti korostaa, ettad tehokkaimmat pyrkimykset
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tietoisuuden lisddmisessa ovat osallistavia ja osallistavat asianomaiset sidosryhmat kaikilla tasoilla,
etenkin vaikutusten kohteina olevat ryhmat.

LSKL korostaa, etta erityistda panostusta tarvitaan niiden tilanteiden kasittelyyn ja ennaltaehkaisyyn,
joissa uhkana on, ettd alaikdinen on vaarassa joutua vietdavaksi ulkomaille tarkoituksena jarjestaa
alaikdinen avioliittoon sielld. Erityisesti tulee kiinnittdaa huomiota toimintaan ja viranomaisten
valiseen yhteistyohon alaikdisen palauttamiseksi takaisin Suomeen.

Lastensuojeluun tulee varata asiaan liittyen riittavat resurssit, osaaminen ja eri viranomaistahojen
(mm. sosiaalitoimi, koulu, terveydenhuolto (erit. kouluterveydenhuolto), poliisi) yhteistyon tulee olla
saumatonta ja ennalta hyvin suunniteltua.

Pollari Kirsi
Lastensuojelun Keskusliitto
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