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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi liittyen pakottamalla
solmitun avioliiton kumoamiseen

Avioliiton kumoaminen
Lausuntonne ehdotetuista saannoksista

Oikeusministerid on pyytanyt oikeusasiamieheltd lausuntoa ylla mainitusta hallituksen esityksesta.
Lausun asiassa seuraavaa.

Yleista

Luonnosesityksen mukaan paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa on kirjaus
pakkoavioliittojen mitatdinnin mahdollistamisesta osana turvallisen oikeusvaltion kehittamista ja
rikosuhrien aseman parantamista. Oikeusministeridssa valmistellun arviomuistion saaman
lausuntopalautteen ja sen jatkovalmistelun seurauksena luonnoksessa ehdotetaan mitatéimisen
sijaan mahdollisuutta pakottamalla solmitun aviolitoon kumoamiseen seka alaikdisena solmitun
avioliiton tunnustamiseen voimassa olevasta oikeudesta poiketen vain erityisista syista.

Luonnoksessa on nahddkseni kysymys siitd, miten Suomessa voitaisiin nykyista paremmin vastata
niihin odotuksiin, joita ei-hyvaksyttavalla tavalla syntyneet avioliitot ovat herattdaneet. Luonnoksen
mukaisten menettelyja ja oikeusvaikutuksia koskevien sddanndsten ehdottaminen Suomen
kansalliseen oikeusjarjestel-maan lienee suurelta osin vaikutusta vdestdn kansainvalistymisesta.
Kokemukset Suomen perheoikeuden jarjestelman ja esimerkiksi Euroopan ulkopuolisten
perheoikeudellisten oikeusjarjestelmien valisistda yhteentormayksista ovat nahdakseni kuitenkin vield
verrattain vahaisia. Esimerkiksi oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa tahan liittyvia ongelmia ei ole
tullut esiin, mika ei tarkoita sitd, ettei ongelmia olisi olemassa. Vastaavasti ndiden kysymysten osalta
oikeusasiamiehen kansliaan ei ole mydskaan kertynyt niin laajaa asiantuntemusta kuin monella
muulla oikeudenalalla on. Turvaudun tdman vuoksi lausuntoni taustatietojen osalta suurelta osin
esitysluonnoksesta ja lausuntotiivistelmasta ilmeneviin taustatietoihin seka kannanottoihin.
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Totean myos, ettd ylimpana laillisuusvalvojana tehtadvani ei ole edistda oikeuspoliittisia paamaaria.
Sen sijaan perustuslain mukaan tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Kysymyksessa olevalla esitysluonnoksella on yhteys myos perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen, minka vuoksi olen katsonut aiheelliseksi lausua asiasta.

Pidan tarkeimpana nakdkohtana luonnosesitysta arvioitaessa sita, etta ehdotetulla
kumoamismenettelylld ja tunnustamatta jattamisella — joilla on asianosaisten perus- ja
ihmisoikeuksien edistamista koskeva sinansa hyva ja kannatettava tavoite — ei tulisi kuitenkaan
aiheuttaa pakottamisen ja alaikadisena avioitumisen kohteena oleville ihmisille tarpeetonta haittaa ja
hankaluutta. Taman arvioimista vaikeuttaa kuitenkin edelld toteamani asiantuntemuksen ja
kokemuksen vahaisyys.

Perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseksi pidan kuitenkin myonteisend, etta oikeusjarjestelmassamme
tunnistettaisiin pakkoavioliitot perus- ja ihmisoikeusongelmana ja pyritdan ratkaisemaan niista
aiheutuvia ongelmia.

Otan seuraavassa esille vield joitakin luonnosesityksen yksityiskohtia.

Ulkomailla alaikdisena solmitun avioliiton tunnustaminen
Lausuntonne ehdotetuista siannoksista
Yleista

Luonnosesityksen mukaan paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa on kirjaus
pakkoavioliittojen mitatdinnin mahdollistamisesta osana turvallisen oikeusvaltion kehittamista ja
rikosuhrien aseman parantamista. Oikeusministeridssa valmistellun arviomuistion saaman
lausuntopalautteen ja sen jatkovalmistelun seurauksena luonnoksessa ehdotetaan mitatéimisen
sijaan mahdollisuutta pakottamalla solmitun aviolitoon kumoamiseen seka alaikdisena solmitun
avioliiton tunnustamiseen voimassa olevasta oikeudesta poiketen vain erityisista syista.

Luonnoksessa on nahddkseni kysymys siitd, miten Suomessa voitaisiin nykyista paremmin vastata
niihin odotuksiin, joita ei-hyvaksyttavalla tavalla syntyneet avioliitot ovat herattdaneet. Luonnoksen
mukaisten menettelyja ja oikeusvaikutuksia koskevien sadanndsten ehdottaminen Suomen
kansalliseen oikeusjarjestel-maan lienee suurelta osin vaikutusta viaeston kansainvalistymisesta.
Kokemukset Suomen perheoikeuden jarjestelman ja esimerkiksi Euroopan ulkopuolisten
perheoikeudellisten oikeusjarjestelmien valisistd yhteentormayksista ovat nahdakseni kuitenkin vield
verrattain vahaisia. Esimerkiksi oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa tahan liittyvia ongelmia ei ole
tullut esiin, mika ei tarkoita sitd, ettei ongelmia olisi olemassa. Vastaavasti ndiden kysymysten osalta
oikeusasiamiehen kansliaan ei ole mydskaan kertynyt niin laajaa asiantuntemusta kuin monella
muulla oikeudenalalla on. Turvaudun tdman vuoksi lausuntoni taustatietojen osalta suurelta osin
esitysluonnoksesta ja lausuntotiivistelmasta ilmeneviin taustatietoihin seka kannanottoihin.
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Totean myos, ettd ylimpana laillisuusvalvojana tehtavani ei ole edistaa oikeuspoliittisia paamaaria.
Sen sijaan perustuslain mukaan tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Kysymyksessa olevalla esitysluonnoksella on yhteys myds perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen, minka vuoksi olen katsonut aiheelliseksi lausua asiasta.

Pidan tarkeimpana ndkdkohtana luonnosesitysta arvioitaessa sita, ettd ehdotetulla
kumoamismenettelylld ja tunnustamatta jattamiselld — joilla on asianosaisten perus- ja
ihmisoikeuksien edistamista koskeva sinansa hyva ja kannatettava tavoite — ei tulisi kuitenkaan
aiheuttaa pakottamisen ja alaikaisena avioitumisen kohteena oleville ihmisille tarpeetonta haittaa ja
hankaluutta. Taman arvioimista vaikeuttaa kuitenkin edelld toteamani asiantuntemuksen ja
kokemuksen vahaisyys.

Perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseksi pidan kuitenkin myonteisenad, etta oikeusjarjestelmassamme
tunnistettaisiin pakkoavioliitot perus- ja ihmisoikeusongelmana ja pyritdan ratkaisemaan niista
aiheutuvia ongelmia.

Otan seuraavassa esille viela joitakin luonnosesityksen yksityiskohtia.

Avioliiton kumoamismenettely

Viiden vuoden maéraaika

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta avioliiton kumoamista tulisi ha-kea viiden vuoden kuluessa
pakottamalla syntyneen avioliiton solmimisesta. Lausuntotiivistelmasta kay ilmi, etta kannanotot
siitd, missa ajassa avioliiton kumoamista tulisi hakea, ovat olleet eri suuntiin menevia. Arvioin asiaa
alaikaisena avioliiton solmineen henkilén nakdkulmasta. Esityksen valossa vaikuttaisi silta, etta
ehdotetun lainsadadannon toteutuessa tunnustettaisiin lahinna sellaisia alaikdisena ulkomailla
solmittuja avioliittoja, joihin on syntynyt lapsia, silla avioliiton tunnustamatta jattaminen nayttaisi
vaikuttavan erityisen haitallisesti juuri syntyneiden lasten asemaan. Olisi kuitenkin vield harkittava
mahdollisuutta, etta nekin henkil6t, jotka eivat toivo avioliittonsa tunnustamatta jattamista, voisivat
kuitenkin toivoa avioliittonsa kumoamista. Kumoaminen sailyttadisi lasten aseman, mutta voisi
kuitenkin muodollisesti osoittaa, ettei asianomainen ole ollut avioliitossa omasta tahdostaan.
Esimerkiksi tallaisissa tilanteissa viiden vuoden maadraaika saattaisi kuitenkin osoittautua liian
lyhyeksi etenkin, jos pariskunta on ollut pitkdn ajan avioliiton solmimisen jalkeen ulkomailla.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on suhtautunut kielteisesti ehdottomiin maaraaikoihin (Suomea
koskeneet Gronmark ja Backlund -tapaukset 6.7.2010). Ehdotan tastakin syysta viela harkittavaksi,
tulisiko viiden vuoden maaraajasta voida joustaa painavista syista.

Meille vieraiden oikeusinstituutioiden huomioon ottaminen avioliiton kumoamisen yhteydessa

Sikali kun tiedan, Islamin oikeuden mukaiseen avioliiton solmimiseen liittyy olennaisena osana
huomenlahjan, "Mahr’in” antaminen vaimolle. Mahr’ista sovitaan avioliiton solmimisen yhteydessa
tehtavalla sopimuksella. Mahr on vaimon yksityistd omaisuutta, ja se yleensa jaa hanelle
avioerotilanteessa. Mahr voi antaa vaimolle merkittavaa taloudellista turvaa erotilanteessa.

Ehdotuksen mukaan avioliiton kumoamisen oikeusvaikutukset maaraytyisivat samalla tavoin kuin
avioerossa. Avioerossa Mahr’ia ei ole pidetty aviovarallisuusjarjestelmaan kuuluvana, vaan se on
rinnastettu mieluummin esimerkiksi elatusapuun. Oikeusvaikutuksia sen osalta onkin arvioitu
Iahinnad osana avioeron henkilékohtaisia oikeusvaikutuksia, jolloin sovellettava laki on maaraytynyt
niin sanotun henkildéstatuutin mukaisesti. Tama luonnehtimistapa mahdollistaa nahtavasti usein
eroavalle vaimolle myénteisemman lopputuloksen kuin esimerkiksi aviovarallisuusstatuutin
mukainen arviointi.

Tiedossani ei ole, miten avioliiton kumoamisen seurauksena esimerkiksi Mahr’iin suhtauduttaisiin
Suomen ulkopuolella esimerkiksi Ir-kissa tai Somaliassa tai Suomen vastaavissa yhteisoissa. Olen
esittanyt sen vain yhtena esimerkkina sellaisesta oikeudellisesta instituutiosta, jolle ei ole suoraa
vastinetta Suomen oikeusjarjestelmassa, mutta jolla voi olla huomattava merkitys sellaisten ihmisten
kannalta, joita ehdotetussa luonnoksessa on ajateltu. Pitdisin toivottavana, etta tallaisia mahdollisia
seurauksia pyrittaisiin vield kartoittamaan.

Koska avioliiton kumoamisen ja toisaalta avioeron seurauksia ei ehka aina ole edes mahdollista
arvioida yleisella tasolla, olisi mielestani hyva pohtia viela, tulisiko esityksessa mahdollistaa
joustavammin valinta esimerkiksi avioeron ja avioliiton kumoamisen valilla. Tama merkitsisi
mielestani mahdollisuutta arvioida maksuttomuuden ulottamista myds avioero-oikeudenkayntiin.

Maksuttomuusvaikutuksen ulottaminen avioero-oikeudenkayntiin erityisista syista

Nahdakseni oikeudenkdyntimenettely avioeron ja avioliiton kumoamisen valilla eroasi — edella
todetun maaraajan lisaksi — lahinna kahden seikan osalta. Nama liittyvat avioliiton kumoamisen
yhteydessa vaadittavaan ndyttoon ja toisaalta siihen, ettd kumoamismenettelyyn ehdotetaan, ettei
siitd perittdisi tuomioistuinmaksulain mukaista hakemusmaksua. Hakemusmaksu on luonnoksen
mukaan avioeron ensimmaisen vaiheen osalta 200 euroa ja harkinta-ajan jalkeen 100 euroa.
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Vaikka maksujen yhteismaara, 300 euroa, ei sindnsa ole kovin merkittava, silld saattaa olla
merkitysta niiden henkildiden kannalta, jotka joutuvat arvioimaan omaa tilannettaan ja valitsemaan
kumoamismenettelyn ja avioeron valilla. Valinnan eteen voivat nahdakseni joutua erityisesti ne,
joiden kohdalla ndayton hankkiminen pakottamisesta avioliittoon osoittautuu vaikeaksi. Valintaa
joutuvat mahdollisesti pohtimaan myos sellaiset henkildt, joiden kohdalla avioeron tunnetut
oikeusvaikutukset olisivat selkea etu avioliiton kumoamisen mahdollisesti ei-ennustettaviin
oikeusvaikutuksiin verrattuina.

Esitankin, ettd asiassa pohdittaisiin vield, pitaisikd tuomioistuimella olla mahdollisuus erityisten
syiden perusteella maarata, ettda maksuja ei perittaisi myoskaan avioero-oikeudenkaynnista. Nain
voitaisiin ehka tehda esimerkiksi silloin, kun esitetty naytto ei riita avioliiton kumoamiseen, ja
tuomioistuin maaraakin avioeron harkinta-ajan avioliiton kumoamisen sijaan, mutta tapauksessa on
selvasti piirteita, joiden vuoksi maksun maaraaminen vaikuttaa kohtuuttomalta verrattuna avioliiton
kumoamisen maksuttomuuteen. Vastaavasti maksun maaraamatta jattamista olisi esimerkiksi
mahdollista harkita, jos hakijan avioliitto olisi asiassa ilmi tulleiden seikkojen valossa kumottavissa,
mutta hakija esimerkiksi oikeusseuraamusten vuoksi hakee avioeroa.

Ulkomailla alaikdisena solmitun avioliiton tunnustamatta jattdminen

Esitysluonnoksen mukaan alaikdisena ulkomailla solmittuja avioliittoja ei lahtokohtaisesti
tunnustettaisi, jos jommallakummalla osapuolella olisi avioliiton solmimishetkellda Suomessa
asuinpaikka. Tarkoituksena on ehkaista ennalta tallaisia avioliittoja. Tasta paasaannosta olisi
kuitenkin mahdollista poiketa, jos tunnustamiseen olisi erityisia syita.

Oletettavasti erityiset syyt tulisivat sovellettaviksi etenkin tilanteissa, joissa alaikdisena solmittuun
avioliittoon olisi syntynyt lapsia, koska avioliiton tunnustamatta jattaminen tarkoittaisi luonnoksen
mukaan, etta lapsia pidettdisiin Suomessa isattémina. Lapsen ja vanhemman vélisen suhteen suoja
ja lapsen oikeus saada tieto isdstddn osana identiteettidan (lasten perhe-elaman ja yksityiseldaman
suoja, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 art. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 7, 8 ja 9 art.)
edellyttdisi ndin ollen vanhempien avioliiton tunnustamista. Vanhempien myéhempi avioero tai
avioliiton kumoaminen ei sitd vastoin vaikuttaisi suoraan lasten ja vanhempien valiseen
oikeussuhteeseen.

Avioliiton tunnustaminen tai tunnustamatta jattaminen tulisi oletettavasti arvioitavaksi ensisijaisesti
Digi- ja vdestotietovirastossa. Luonnoksessa ei ole arvioitu, olisiko aiemmin tunnustamatta jatetty
avioliitto mahdollista myohemmin tunnustaa. Nain ei voitane tehda kuitenkaan, jos toinen osapuoli
on solminut myéhemmin uuden avioliiton Suomessa tai Suomen ulkopuolella mutta niin, etta
avioliitto on tunnustettava Suomessa.
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Sellaisissa maissa, joiden olot eivat ole vakaat, ei tietddkseni ole epatavallista, ettd perheenjasenet
joutuvat eroon toisistaan. Tall6in voi kdyda niin, ettd puolisot tulevat myéhemmin Suomeen eri
aikaan, ja vasta jalkimmaisen tullessa kaykin ilmi, ettd pariskunnalla on yhteisia lapsia, mutta
avioliittoa ei ole tunnustettu. Tallaisessa tilanteessa on vaarana, etta lapset jddavat Suomessa
isattomiksi toisen puolison avioliiton solmimisen aikaisen alaikdisyyden vuoksi.

Esitysluonnoksessa on viitattu siihen, ettd muutosehdotuksen vaikutukset ovat talta osin ainakin
osittain epaselvia. Mielestani olisi hyva viela arvioida, olisiko esityksessa mahdollista kuitenkin
esittda sellaisia korjaavia toimenpiteita, joiden avulla tunnustamatta jadneen avioliiton
oikeusvaikutuksia syntyneiden lasten osalta voitaisiin myohemmin ikdan kuin palauttaa. Joissain
tapauksissa saattaisi esimerkiksi olla mahdollista arvioida, ettd tunnustamatta jaaneessa avioliitossa
syntyneiden lasten isdn isyys olisi mahdollista tunnustaa isyyslain 48 §:n nojalla, jos avioliittoa on
lasten syntyessa pidetty patevana esimerkiksi heiddan syntymamaassaan.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelijaneuvos Kirsti Kurki-Suonio

Muut huomiot

Onko teilld muuta lausuttavaa ehdotukseen liittyen?
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