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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi liittyen pakottamalla
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Avioliiton kumoaminen

Lausuntonne ehdotetuista sdannoksista
Avioliiton kumoaminen
Periaatteellisia Iahtokohtia

Suomen nykyisen avioerolainsdaadannon peruslahtokohdat valettiin avioliittolain uudistuksessa
vuonna 1987. Tuolloin luovuttiin ajatuksesta, jonka mukaan puolison tuli avioeron saadakseen
osoittaa puolisoiden valien pysyva rikkoutuminen tai toisen puolison syyllisyys moitittavaan tekoon.
Eron syiden kaivelu tuomioistuimessa nahtiin paitsi tarpeettomaksi ja kuormittavaksi myos
haitalliseksi, silla sen arvioitiin lisddvan puolisoiden valisia riitaisuuksia ja vaikeuttavan erosta
johtuvista asioista sopimista. Koska puoliso sai eron sitd halutessaan, katsottiin myds voitavan
luopua avioliiton peruutumista koskevasta sdaantelysta, joka oli kdytettavissa mm. silloin, kun puoliso
oli avioliiton solmiessaan ollut mielenhadiriéssa tai oli avioliittoon pakotettu. Samalla luovuttiin
pikaeroista ja pyrittiin tukemaan puolisoiden harkintaa saatamalla, etta avioero mydnnetdan vasta
harkinta-ajan jalkeen.

Ehdotettu avioliiton kumoamista koskeva saantely merkitsee naiden peruslahtékohtien
sivuuttamista ja paluuta vuoden 1929 avioliittolain periaatteisiin. Avioliiton purkaminen sen
kumoamisella edellyttdaa ehdotusluonnoksen mukaan nayttda pakottamisesta, ja nayton riittdessa
avioliitto purkautuu heti. Tosiasiassa kysymys on pika-avioeron paluusta, silla avioliiton kumoamisen
seuraukset ovat identtiset avioeron seuraamusten kanssa. Ne syyt, joiden vuoksi pika-avioeroista
vuonna 1987 luovuttiin, puoltavat sitd, ettei ehdotettua sdadntelya toteutettaisi. Tata puoltaisi myos
oikeusjarjestyksen selkeys. On hammentava ajatus, ettd ehdotuksen toteuduttua
lainsddadannossamme olisi kaksi eri instituutiota, avioero ja avioliiton kumoaminen, joiden
oikeusseuraamukset ovat samat. Ainoa ero olisi vaestokirjamerkinnassa. Ehdotuksessa ei ole
perusteltu, minka vuoksi avioliiton haivyttamiseen vaestotiedoista tarvitaan uusi instituutio. Yhta
hyvin voitaisiin saataa, etta tapauksissa, joissa puolisoille myénnetdan pakottamisen vuoksi avioero
ilman harkinta-aikaa, vaestotietoihin merkitaan puolisoille se siviilisdaty, joka heilld oli ennen
avioliittoa.
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Oma kysymyksensa on, onko yhteiskunnan syyta ehdotetuin tavoin osallistua avioliiton salaamiseen.
Kuten myos esitysluonnoksessa todetaan, avioliiton salaaminen ei laheskadan aina auta puolisoita.
Tehokas salaaminen tuottaa lisdksi yleisia haittavaikutuksia, silla vaestotietojarjestelman
kayttokelpoisuus edellyttaa sitd, etta sellaiset henkildoikeudelliset muutokset, joihin liittyy
oikeusvaikutuksia, nakyvat jarjestelmasta.

Nykyisessa sdantelyssa ei esitysluonnoksen mukaan ole kdytannon ongelmia. Myoskdan Suomen
kansainvaliset velvoitteet, kuten Istanbulin sopimus eivat edellyta avioliiton uusien purkamistapojen
kehittamista, vaan mahdollisuus saada avioero riittaa. Kdaytannon tarvetta uudistukselle ei siten ole.
Esitysluonnoksen mukaan uutta mahdollisuutta kayttaisi pitkalla tahtaimella 5-10 paria vuosittain.
Luonnoksessa ei arvioida, moniko yrittaisi kayttaa sadantelya muussa kuin lainsaatajan ajattelemassa
tarkoituksessa, esimerkiksi valttyakseen hakemusmaksuista, saadakseen pikaeron, kostaakseen
puolisolleen tai haivyttadkseen vaestotietojarjestelmasta avioliiton, joka osoittautui erehdykseksi.
Tallaisia tapauksia voisi olla jopa enemmisto. Aitoa tarvetta avioliiton kumoamiseen ei ole, silla
avioeron saa aina halutessaan.

Esitysluonnos on silla tavoin rehellisesti kirjoitettu, etta siina ei liioitella esityksen vaikutuksia.
Luonnoksen mukaan ehdotuksen merkitys on ennen kaikkea symbolinen; silla viestitaan, etta
avioliittoon pakottaminen on ihmisoikeusloukkaus. Tama viesti sisaltyy oikeusjarjestykseen vahvasti
jo nykyisin.

Hallituksen olisi viela mietittava, tarvitaanko sellaista symbolista lainsdaadantoa, jolla hamarretaan
perhelainsaadantomme peruslahtokohtia ja sadantelyn selkeytta. Ei ole liioittelua sanoa, etta
hallitusohjelmaan on pujahtanut on populistinen lainsdadantéhanke, joka on perusteltavissa vain,
jos tarkoituksena on harjoittaa mielikuvapolitiikkaa sen sijasta, ettd tahdattaisiin vaikuttavuuteen
kaytannossa.

Yksityiskohtiin liittyvia kysymyksia

Pakon kasite. Mika on pakkoa, on luonnoksen 27a §:n perusteluissa maaritelty hyvin valjasti.
Maarittelya tulisi tasmentaa, silla nykyisen maaritelman pohjalta ei ole nahtavissa, mihin ilmiéon
tarkasti ottaen halutaan puuttua. Oikeustoimiopillisessa kirjallisuudessa asiaa on paljon pohdittu ja
ndita pohdintoja tulisi hyodyntda. Nykyinen perusteluteksti voidaan ymmartaa niin, etta jopa
yhteison kulttuuriseen paineeseen taipuminen voisi tayttdaa pakottamisen tunnusmerkit. Tama ei
liene perusteltua, vaan paremman tasmallisyyden saavuttamiseksi olisi erotettava toisistaan
paatoksen motiivit ja paatoksen vapaus. Se, ettd paatdksen motiivina on vanhempien tahdon,
uskonnon vaatimusten tai kulttuuristen odotusten toteuttaminen — tai kuten vielda Suomessakin
1960-luvulle asti — kunniallisuuden vaatimusten tayttaminen, ei viela tarkoita, ettd asianomainen
olisi avioliittoon pakotettu.
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Lainsaadantotekniikka. Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi hyvin monia avioliittolain
saannoksia vain sen vuoksi, etta siihen lisataan viittaus avioliiton kumoamiseen. Voidaan kysya, onko
valittu tekniikka asianmukainen, kun otetaan huomioon, etta avioliiton kumoaminen tulee olemaan
hyvin harvinaista ja ettd sen seuraukset ovat identtiset avioeron seurausten kanssa. Olisi harkittava
sellaista viittaussaannosta, jossa yleisesti osoitetaan, ettd kumoamisen vaikutuksiin sovelletaan, mita
avioerosta ja sen vaikutuksista sdddetdan. Tata tekniikkaa kaytettiin hyvalla menestyksella
esimerkiksi sdadettdessa lakia rekisteroidysta parisuhteesta (950/2001).

Vaikutukset vaestotietojarjestelmaan. Esitysluonnoksen mukaan puolison siviilisaadyksi merkitaan
se, mika puolisolla oli ennen kumottua avioliittoa. Avioliiton kumoamisen jalkeen puoliso on siis
naimaton, leski tai eronnut siita riippuen, mika hanen siviilisaatynsa oli ennen viimeisinta avioliittoa.
Koska avioliiton kumoamiseen ja kumottuun avioliittoon liittyy monia avioliitto-, perinto- ja
lapsioikeudellisia vaikutuksia, kumotun avioliiton tulee jollakin tavoin nakya
vaestotietojarjestelmassa, jos jarjestelman kayttokelpoisuutta ei haluta heikentaa.
Esitysluonnoksessa ei kerrota, millaisia tietoja kumotusta avioliitosta vaestotietojarjestelmaan jaa ja
milld tavoin avioliiton salaamistavoite ja vaestotietojarjestelman luotettavuustavoite voidaan
yhdistaa.

Avioliiton kumoamispaatoksen tunnustaminen ulkomailla. Avioliiton purkamisesta on olemassa EU:n
lainsdadantoa. Niin sanottua Bryssel lla —asetusta sovelletaan avioeroon, asumuseroon ja avioliiton
patemattomaksi julistamiseen. Avioliiton kumoaminen ei nimellisesti ole mitdan naista, vaikka se
asiallisesti ja seuraamustensa puolesta on sama kuin avioero. Taman vuoksi syntyy kysymys,
liilkkuvatko avioliiton kumoamispaatokset lainkaan EU:n alueella. Suomen viranomaiset eivat voi
asiaa sitovasti ratkaista, mutta ehdotuksen vaikutusten arvioimiseksi olisi tarkeaa, etta hallitus
esittdisi asiasta ndkemyksensd. Padtoksen tunnustamatta jadminen olisi erittdin haitallista avioliiton
kumoamiseen turvautuneille, koska se tarkoittaisi sitd, ettd aviopari olisi ehka useimpien EU-maiden
lakien mukaan yha naimisissa, minka seurauksena uusi avioliitto estyisi, puolisolle syntyneet lapset
kirjattaisiin edellisen puolison nimiin jne. Jos on riski siita, etta avioliiton kumoaminen jaa Bryssel lla
—asetuksen ulkopuolelle, on parempi luopua kumoamisinstituutiosta ja konstruoida se avioeroksi
aiemmin tassa lausunnossa luonnostelemaani tapaan.

Ulkomailla alaikaisena solmitun avioliiton tunnustaminen
Lausuntonne ehdotetuista siannoksista

Ulkomaisen avioliiton tunnustaminen

Esitysluonnoksen mukaan ulkomaisten avioliittojen tunnustamista koskevaa saantelya kiristetaan
siten, ettad avioliittoa ei ilman erityista syyta tunnusteta, jos kihlakumppani avioliiton
solmimishetkellad oli alle 18-vuotias ja jommallakummalla kihlakumppanilla oli tuolloin asuinpaikka
Suomessa. Ehdotus on eraanlainen peilikuva nykyisesta sdaantelysta. Sen mukaan ulkomailla laillisesti
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solmittu avioliitto tunnustetaan, mutta ordre public —periaatteen nojalla voidaan rajoittaa avioliiton
vaikutuksia, jos avioliittoon vetoaminen arvioitavana olevassa konkreettisessa tilanteessa olisi
Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastaista.

Ehdotettu muutos sopii hyvin huonosti kansainvaliseen perheoikeuteen, jolla pyritdan siihen, etta
ihmisten oikeussuhteet sdilyvat johdonmukaisina ja ennustettavina rajat ylittavissa perhetilanteissa.
Kansainvaliseen yksityisoikeuteen kuuluu suvaitsevaisuus. Se hyvaksyy sen, etta vieraan ja ehka
arvopohjaltaan omasta poikkeavan lainsadadannon vaikutukset ylittavat valtiorajan, koska muutoin
kansainvalista liikkuvuutta hyédyntavien ihmisten oikeudellinen asema kavisi kestamattomaksi.
Kansainvaliseen yksityisoikeuteen ei kuulu omien arvojen julistaminen ja signaalien antaminen,
koska talloin se epdonnistuisi siind koordinaatiotehtdvassaan, joka sille kuuluu lainkayttopiirien
pirstomassa maailmassa. Erityisen tarkeda on statusoikeuksien liikkkuminen, koska monet muut
oikeudet perustuvat niihin.

Nykyisen lainsdaddanndn mukaan puolisot, jotka ovat laillisesti avioituneet vieraassa valtiossa. voivat
kaytannossa luottaa siihen, ettd avioliitto on taalldakin pateva. Tama johtuu siita, ettad ordre public —
periaatteen soveltaminen ei tavallisesti tule kysymykseen, koska ei ole mitenkaan
oikeusjarjestyksemme perusperiaatteiden vastaista, etta isyys todetaan avioliiton perusteella, etta
syntyva lapsi saa molemmat vanhemmat huoltajikseen, ettad puolisoille syntyy velvollisuus elattda
perhettaan, ettd toinen puoliso ottaa toisen sukunimen jne. jne. Tavallisesti myds
aviovarallisuusjarjestelma tuottaa suojaa osapuolille ja siihen vetoaminen on hyvaksyttavaa, vaikka
se poikkeaisikin omastamme.

Ehdotettu muutos sita vastoin johtaisi epavarmuuteen ja nykyinen ennustettavuus katoaisi.
Puolisoiden tulisi osoittaa jokin erityinen syy, jotta heidan statuksensa hyvaksyttaisiin. “Erityinen
syy” jattaa viranomaisille paljon harkintavaltaa kysymyksessa, jossa puolisot kaipaavat varmuutta.
On myos vaikea ymmartaa, minka vuoksi todistustaakka kddannetdan ja oletusarvona on avioliiton
patemattomyys. Ovatko muut maat Suomea lukuun ottamatta niin pahoin epdonnistuneet
avioliiton sddntelyssa, etta avioliiton arvoa osapuolille on aina syyta epailla, jollei sitd Suomen
viranomaisille erikseen osoiteta?

Silla, etta avioliittoa ei tunnusteta, on hyvin laajakantoiset haitalliset seuraukset, jotka ulottuvat
puolisoiden omaisuuteen, lasten asemaan, sukunimeen, perimykseen ja moniin julkisoikeudellisiin
kysymyksiin. Avioliiton patemattémyyteen voi kuka tahansa vedota ilman aikarajoja. Esimerkiksi
kuolleen aviopuolison sukulaiset voivat pyrkia syrjayttamaan lesken perinnésta vetoamalla siihen,
ettd vuosikymmenia sitten solmittu avioliitto ei ole Suomessa pateva. Avioliiton patevyys tulee
kdaytannossa aina esille jonkin toisen asian esikysymyksena, jolloin pdaasian ratkaiseva viranomainen
arvioi kysymyksen itsendisesti. Jos ehdotus toteutetaan, seurauksena voi olla, etta eri viranomaiset
paatyvat erilaisiin ratkaisuihin sen osalta, onko erityisen syyn olemassaolo tullut ndytetyksi. Tahan
ongelmaan viitaten professori Michael Bogdan on Ruotsin vuoden 2004 lainsdadantoa
kommentoidessaan todennut, ettd puolisot eivat enda sen pohjalta osaa vastata siihen, ovatko he
keskenaan naimissa vai ei — jossakin suhteessa ehka ovat, jossakin toisessa ehka eivat.

Lausuntopalvelu.fi 4/6



Ehdotettu sddntely eroaa edukseen Ruotsissa toteutetusta siina, etta se koskee vain
kihlakumppaneita, joista ainakin toisella oli asuinpaikka Suomessa vihkimisen tapahtuessa. Sen
kielteiset vaikutukset ovat siten henkildpiiriltadn rajatummat. Ehdotusluonnoksessa ei ole arvioitu
sitda, missa maarin ehdotettu laki estaisi sita, etta alaikaisia lahetetdan Suomesta ulkomaille
avioitumaan tai ettd Suomessa asuva taysi-ikdinen matkustaisi ulkomaille avioitumaan alaikaisen
kanssa. Oman arveluni mukaan lain preventiivinen vaikutus olisi vahainen, silld alaikdinen, joka
kuuluu suomalaisesta poikkeavaan kulttuuriin, otaksuttavasti toimii pikemminkin kulttuurinsa ja
vanhempiensa kulttuuristen odotusten mukaisesti kuin noudattaa hanelle tuntematonta lakia.

Kaikissa niissa tapauksissa, joissa avioliitto solmitaan ulkomailla Suomen laista huolimatta,
ehdotetun saantelyn vaikutukset ovat pelkastaan kielteiset. Suomeen ei ehka ole paluuta, koska
toinen puoliso ei saa taalla patemattomaksi katsotun avioliiton perusteella oleskelulupaa. Kuitenkin
juuri Suomeen palaaminen todenndkoisesti auttaisi alaikaista kaikkein parhaiten ja estdisi tata
paatymasta palkattomaksi tydévoimaksi uuden perheensa sisalle. Jos Suomeen paluu kuitenkin
onnistuu, siitd ettd Suomi katsoo avioliiton patemattémaksi, voi seurata, etta puolisot tyytyvat
siihen, etta avioliitto on heidan omassa kulttuurissaan pateva. Ehdotettu lainsaadanto vaikeuttaa
tallaisessa tapauksessa Suomeen integroitumista ja tyontda osapuolia oman kulttuurinsa
sisdpuolelle. Haitat konkretisoituvat silloin, kun lainsdddannén antamaa suojaa tarvittaisiin, ja niista
karsii heikompi osapuoli, joka tavallisesti on nainen. Ehdotuksella on siten ei-toivottuja
sukupuolivaikutuksia.

Ehdotuksen heikkoudet tuodaan esille my6s esitysluonnoksen perusteluissa ja vaikutusarviossa.
Niiden mukaan nykyisessa lainsaddanndssa ei ole osoitettu ongelmia (s.8). Vaikutusarviossa tuodaan
myo0s esille ontuviin avioliittoihin liittyvat ongelmat, joita ehdotus lisdisi (s. 21). Vaikutusarviossa
todetaan myos, etta siltd osin kuin ehdotetulla lailla ei ole ennaltaestavaa vaikutusta, se huonontaisi
nykytilaa (s. 21-22). Itse asiassa ainoa ehdotuksen puolesta esitetty perustelu koskee sita, etta
ehdotuksella annetaan “yhteiskunnallinen viesti kielteisestd suhtautumisesta alaikaisina solmittuihin
avioliittoihin”.

Kuten edelld on todettu, kansainvalisyksityisoikeudellinen saantely ei sovi viestien antamiseen. Sen
kdyttaminen viestittelyyn on vaarinkayttoa, joka estaa sita toimimasta tarkoituksensa mukaisesti ja
tuottaa haittoja. Tehokkaampaa on pyrkia luomaan keskusteluyhteys niihin maahanmuuttajiin,
joiden kulttuuriin nuorena solmitut avioliitot kuuluvat, ja pyrkia vaikuttamaan tata kautta.

Muutamissa maissa on toteutettu ehdotetunkaltaisia tai sita laajempia muutoksia. Kansainvalisen
yksityisoikeuden tutkijoiden keskuudessa muutoksia on havaintojeni mukaan yleisesti pidetty
epdonnistuneina. On puhuttu kansainvalisen yksityisoikeuden politisoitumisesta tai valjastamisesta
populistisiin tarkoituksiin. Toki kyse voi olla siitakin, ettd muutosten vaikutuksia ei ole osattu arvioida
ja etta hyvien asioiden edistamiseksi on valittu vaaria keinoja.
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Edelld sanotusta kdy ilmi, ettd ehdotusta ei mielestani tule toteuttaa.

Muut huomiot

Onko teilld muuta lausuttavaa ehdotukseen liittyen?

Ei ole.

Markku Helin
professori (emeritus) Turun yliopisto
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