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Pakkoavioliiton mitatoéinti ja ulkomailla alaikaisena solmitun avioliiton
tunnustaminen

Suomessa pakottamalla solmitun avioliiton paattaminen

1. Arviomuistion luvussa 2.1 on kasitelty Suomessa pakottamalla solmitun avioliiton
purkamismenettelya ja ehdotetaan uutta sadannéstd, jonka mukaan pakottamalla solmittu
avioliitto voitaisiin kumota. Kumoamisen oikeusvaikutukset olisivat samat kuin avioerossa.
Kannatatteko ehdotusta?

Kylla
Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sdantelymalli, jota tuette

Mahdollisuus avioliiton kumoamiseen on perusteltua etenkin siitda nakokulmasta, etta avioliittoon
pakotettu saa kumoamisen seurauksena takaisin sen perheoikeudellisen statuksen, mika hanella oli
ennen avioliiton solmimista. Kumoamisen oikeusvaikutukset on perusteltua rinnastaa avioeron
oikeusvaikutuksiin etenkin lapsen edun nakdékulmasta. Toisaalta avioeron oikeusvaikutusiin liittyy
mm. aviovarallisuuden purkuun liittyvat kysymykset, mitka voivat yksittdistapauksessa johtaa
kohtuuttomaan lopputulokseen. Kaytdnndssa avioliiton kumoaminen tullee kuitenkin kyseeseen
suhteellisen lyhyen ajan kuluttua avioliiton solmimisesta, mikd mahdollistaa avioliittolain
sovittelusadanndsten huomioon ottamisen mahdollisissa ositustilanteissa. Avioliiton kumoaminen
tulee kyseeseen vain, mikali pakottamisesta on esitettavissa riittavasti nayttoa, mista syysta sita
sovellettaneen vain ilmeisissa ja harvalukuisissa tapauksissa. Avioero tulee sdilymaan rinnakkaisena
menettelymuotona myds pakkoavioliittojen osalta.

2. Arviomuistion luvussa 2.2 on kasitelty Suomessa alaikdisena tai muusta avioliiton esteestd huolimatta
solmitun avioliiton purkamista ja paadytty siihen, etta tarvetta lainsaadantomuutoksiin ei ole. Oletteko
johtopaatoksesta samaa mielta?

Kylla

Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sdantelymalli, jota tuette
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Avioeron saaminen ilman harkinta-aikaa on riittdvda menettelymuoto. Arviomuiston mukaan tilanteet
( erityisesti alaikaisina solmittujen avioliiton osalta) ovat ainakin toistaiseksi harvinaisia. Kehitysta on
kuitenkin perusteita seurata.

Ulkomailla solmitun alaikaisavioliiton tunnustaminen

3. Arviomuistion luvussa 3 on kasitelty ulkomailla alaikdisena solmitun avioliiton tunnustamista Suomessa.
Arviomuistiossa ehdotetaan nykyisten sdannésten tismentamista niin, etta ulkomailla alle 18-vuotiaana
solmittu avioliitto voitaisiin tunnustaa Suomessa vain erityisesta syystd, jos ainakin toinen puolisoista on
asunut avioliiton solmimishetkella Suomessa. Kannatatteko ehdotusta?

Kylla
Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen saantelymalli, jota tuette

Ehdotus vastaa nykytilaa sikali, ettd lahtokohtana on ulkomailla alaikdisena solmitun avioliiton
tunnustaminen Suomessa, jollei tunnustaminen ole Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden
vastaista. Tasmennys liittyy keskeisesti niihin tilanteisiin, joissa avioliitto on solmittu ulkomailla
Suomen avioliittoikdrajaa koskevan sddanndksen kiertamiseksi. Naissa tapauksissa lahtdkohta
avioliiton tunnustamisen suhteen olisi siis kdanteinen eli avioliitto voitaisiin tunnustaa vain erityisista
syista. Nykyinen ulkomailla solmittujen avioliittojen tunnustamista koskeva saantely on sinansa
riittava ( koska lain kiertdmistarkoituksessa ulkomailla solmittu avioliitto on Iahtokohtaisesti Suomen
oikeusjarjestyksen perusteiden vastaista), mutta toisaalta tdsmennyksella saattaa olla
ennaltaehkaiseva vaikutus, mistd syysta sitd voidaan pitda perusteltuna.

4. Onko teilla kommentteja arviomuistion jaksossa 3.3 mainittuihin erityisiin syihin, joiden
perusteella téllaisen avioliiton tunnustaminen voisi poikkeustapauksessa olla perusteltua?

Erityisind syina voisi tulla kyseeseen arviomuistiossa mainittujen seikkojen lisaksi mm. maa, jossa
avioliitto solmittu ja ko. maan avioliittoikaa koskevat sadanndkset seka puolisoiden ikd, avioliiton
oikeusvaikutukset kokonaisuudessaan osapuolten nakdkulmasta, ns. heikomman osapuolen
tahtotila ja sen aitouden varmistaminen ja huomioon ottaminen.

5. Onko arviomuistiossa ja sen taustalla olevassa selvityksessa arvioitu tunnustamissaantelyn ja -
kaytantéjen nykytilan seka eri vaihtoehtojen etuja ja haittoja riittdavan kattavasti?

Ei
Perustelut

Nykytilaa ja eri vaihtoehtoja on arvioitu sindnsa kattavasti ja valotettu niita erilaisia intresseja, joiden
valista tasapainoa on eri ratkaisuvaihtoehdoissa tavoiteltu. Perusteltua olisi ollut arvioida eri
ratkaisuvaihtoehtoja EU-oikeuden ndakdkulmasta, etenkin avioliiton tunnustamismenettelyn osalta (
onko esim. perusteita suhtautua eri lailla EU-maassa solmitun tai EU-kansalaisen solmiman avioliiton
tunnustamiseen kuin EU:n ulkopuolella solmittua tai muiden kuin EU-kansalaisten solmimaa
avioliittoa).

Muut huomiot

6. Onko teillda muuta lausuttavaa arviomuistiosta tai sen taustalla olevasta selvityksesta?
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Samoja kysymyksid on pohdittu laajalti aikaisempien lainvalmistelutdiden yhteydessa. Nyt kasilla
olevan tilanteen hahmottamiseksi olisi ollut hyva liittda taustaselvitykseen viela lyhyt katsaus
lainsdadantotyon taustalla vallitsevista kehityssuuntauksista. Tama koskee erityisesti ulkomailla
solmittujen avioliittojen tunnustamismenettelya. Ehdotettu tdsmennys poikkeaa kv-
yksityisoikeudessa yleisesti noudatetusta tulkinnasta, joten onko odotettavissa, etta tdma vaikuttaa
pddsaannon tulkintaperiaatteisiin laajemmaltikin vai onko kyseessa kansainvalisesti yleisesti
hyvaksytty linja?

Koskentausta Lauri
Suomen Asianajajaliitto - Jarkko Ruohola, Suomen Asianajajaliiton
puheenjohtaja, asianajaja
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