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Pakkoavioliiton mitatoéinti ja ulkomailla alaikaisena solmitun avioliiton
tunnustaminen

Suomessa pakottamalla solmitun avioliiton paattaminen

1. Arviomuistion luvussa 2.1 on kasitelty Suomessa pakottamalla solmitun avioliiton
purkamismenettelya ja ehdotetaan uutta sadannéstd, jonka mukaan pakottamalla solmittu
avioliitto voitaisiin kumota. Kumoamisen oikeusvaikutukset olisivat samat kuin avioerossa.
Kannatatteko ehdotusta?

Ei
Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sdantelymalli, jota tuette

Kuten arviomuistiossa on todettu, Suomen lainsdaadanto tayttaa jo talla hetkelld Istanbulin
sopimuksen vaatimukset. Lisaksi korostaisin sita selvityksessa esiintuotua seikkaa, etta avioliiton
paattymista koskeva saantely on Suomessa nykyisin paaosin varsin selkeaa ja lahtokohtaisesti kaikkia
tilanteita kohdellaan samalla tavoin ja etta avioliiton paattymisen erityiskohtelu alaikais- ja
pakkotilanteissa lisdisi sddantelya ja voisi tehda siita jossain maarin mutkikkaampaa. Uuden
jarjestelmdn luominen vain sen vuoksi, ettd eronneen siviilisaddyksi saataisiin naimaton on
mielestani Suomalaisessa yhteiskunnassa turhaa varsinkin, kun avioliiton muiden vaikutusten
(heikompaa suojaavien) on ndhty hyvaksi jadda voimaan.

Avioliiton kumoamisen edellyttdma nayttd on oikeusavustajan nakokulmasta myos ongelmallinen.
Lahtokohtaisesti pakottamisesta ei yleensa tieda muut kuin aviopuolisoiden Iahipiiri, jos hekdan ja he
eivat valttamatta ole halukkaita todistamaan asiassa. Pakotettu itse taas on pitkdan jatkuneen
alistamisen vuoksi usein sellaisessa tilassa, ettd hanen oman kertomuksensa uskottavuus ei ole paras
mahdollinen. Avustaja joutuu neuvomaan asiakastaan mahdollisuudesta havita asia ja siita
seuraavasta velvollisuudesta maksaa vastapuolen oikeudenkadyntikulut, mika seikka on omiaan
heikentamaan pakotetun aviopuolison halua vieda asiaa oikeusteitse eteenpdin. Tasta kulmasta
tarkasteltuna nayttaisi siltd, ettd kyseisen lain kayttoaste ei valttamatta olisi kovin suuri.
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Arviomuistiossa on lisdksi todettu, etta tuomioistuinkasittelysta hakijalle aiheutuvaa taloudellista
taakkaa voitaisiin lieventaa siten, etta avioliiton kumoamista koskevassa asiassa ei perittaisi
tuomioistuinmaksulaissa tarkoitettuja maksuja. Jo talla hetkelldkin henkil6lla, joka olisi oikeutettu
oikeusapuun taysin ilman omavastuuta on mahdollisuus saada niin sanottu "asiakirjat maksutta
paatos" oikeusaputoimistosta. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd vaikka henkil6lla ei olisi asiassa oikeutta
avustajaan esimerkiksi yksinkertaisessa avioeroasiassa, niin han voi kuitenkin saada siihen
oikeusapua (mutta siis vain 0%:n asiakkaat), jolloin hdn vapautuu tuomioistuinmaksuista ym.
kuluista.

Katson, etta nykyiselld avioerosaantelylla voidaan riittavalla tavalla ja yksinkertaisemmin seka
oikeusvarmemmalla tavalla turvata avioliittoon pakotetun oikeudet, kuin saatamalla laki, joka vaatii
epdvarmasti saatavilla olevaa todistelua ja mahdollisesti lisdd jo ennestdaan huonossa asemassa
olevan henkilon ahdinkoa.

2. Arviomuistion luvussa 2.2 on kasitelty Suomessa alaikdisena tai muusta avioliiton esteesta huolimatta
solmitun avioliiton purkamista ja paadytty siihen, etta tarvetta lainsdadantomuutoksiin ei ole. Oletteko
johtopaatoksesta samaa mieltd?

Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sdantelymalli, jota tuette

Olen samaa mielta siita, etta tarvetta lainsdadantdomuutoksiin ei ole. Kuten arviomuistiossa on
todettu lainsdadanto on talta osin Suomessa riittdvan hyva turvaamaan alaikdisen oikeuksia.

Ulkomailla solmitun alaikaisavioliiton tunnustaminen

3. Arviomuistion luvussa 3 on kasitelty ulkomailla alaikdisena solmitun avioliiton tunnustamista Suomessa.
Arviomuistiossa ehdotetaan nykyisten sdannésten tismentamista niin, etta ulkomailla alle 18-vuotiaana
solmittu avioliitto voitaisiin tunnustaa Suomessa vain erityisesta syystd, jos ainakin toinen puolisoista on
asunut avioliiton solmimishetkellda Suomessa. Kannatatteko ehdotusta?

Kylla
Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen saantelymalli, jota tuette

Mielestani se, ettd Suomessa asuvan ulkomailla alaikdisena solmittu avioliitto voitaisiin erityisesta
syysta tunnustaa olisi riittdvan joustava systeemi huomioimaan nuorten erilaisen kehittymisen ja ne
tapaukset, joissa avioliitto on solmittu omasta vakaasta tahdosta. Samalla se osoittaisi Suomen
kannan siihen, ettd alaikaisten avioliitot eivat ole yleisesti hyvaksyttyja Suomessa.

4. Onko teilla kommentteja arviomuistion jaksossa 3.3 mainittuihin erityisiin syihin, joiden
perusteella tallaisen avioliiton tunnustaminen voisi poikkeustapauksessa olla perusteltua?

Asiakkaiden osalta saadun kokemuksen perusteella toteaisin, etta kun asiaa selvitetdan, niin
alaikaisen henkilon tulisi saada riittavasti tukea ja ohjausta, jotta voitaisiin varmistua siitd, mika on
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alaikdisen oikea todellinen tahto. Alaikdisen tulisi saada riittdva tieto Suomen lainsdadannosta ja
oikeuksistaan ja myos sosiaalisesta- ja taloudellisesta tuesta, mikali han katsoisi, ettei halua
avioliittoa tunnustettavan. Nama eivat ole ensisjiaisesti lainsdadannolla, vaan ennemminkin
resurssien lisddmisella toteutettavia asioita.

5. Onko arviomuistiossa ja sen taustalla olevassa selvityksessa arvioitu tunnustamissaantelyn ja -
kdytantdjen nykytilan seka eri vaihtoehtojen etuja ja haittoja riittavan kattavasti?

Perustelut
Padsaantoisesti kylld, lukuun ottamatta joitakin pienempia edella esittamiani huomioita.
Muut huomiot

6. Onko teilla muuta lausuttavaa arviomuistiosta tai sen taustalla olevasta selvityksesta?

Ei ole.

Solas-lloniemi Nina
Helsingin oikeusaputoimisto - Johtava julkinen oikeusavustaja
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