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Pakkoavioliiton mitatoéinti ja ulkomailla alaikaisena solmitun avioliiton
tunnustaminen

Suomessa pakottamalla solmitun avioliiton paattaminen

1. Arviomuistion luvussa 2.1 on kasitelty Suomessa pakottamalla solmitun avioliiton
purkamismenettelya ja ehdotetaan uutta sadannéstd, jonka mukaan pakottamalla solmittu
avioliitto voitaisiin kumota. Kumoamisen oikeusvaikutukset olisivat samat kuin avioerossa.
Kannatatteko ehdotusta?

Ei
Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sdantelymalli, jota tuette

Arviomuistiossa ei tarkastella sitd, millaisesta ja miten laajasta yhteiskunnallisesta ilmiosta
pakkoavioliitoissa on kysymys. Muistioon liittyvadssa taustaselvityksessa (s. 28) todetaan, etta
oikeusministerion tiedossa ei ole nykysaantelya koskevia ”“merkittavia kdaytannon epakohtia”.
Vahaisempidkaan epakohtia ei tuoda esiin. Hanke nayttaa siten kaynnistyneen muista kuin
kdaytannon tarpeista.

Arviomuistiosta valittyva nakemys, jonka mukaan avioliiton mitattémyys ei olisi oikeasuhtainen
seuraamus pakonkayttoon reagoitaessa, on mielestdni perusteltu. Ehdotus uuden avioliiton
kumoamista koskevan sdaantelyn ottamisesta lakiin on kuitenkin lahes yhta ongelmallinen. Se toisi
takaisin syyllisyyteen perustuvat pika-avioerot, joista lainsdadanndssamme luovuttiin yli 30 vuotta
sitten. Vaikka ehdotettua sadntelya nimitetaan avioliiton kumoamiseksi, kysymys on asiallisesti
avioerosta, silld sen oikeusseuraamukset vastaavat avioeron seuraamuksia.

Avioliiton purkamista koskeva nykyinen lainsaadantémme perustuu ajatukselle, etta avioliitto
voidaan puolison tahdosta aina purkaa ja etta toisen syyttdminen erosta ei ole tarpeen eika sallittua,
koska se vain lisda puolisoiden valisia riitoja ja vaikeuttaa niiden asioiden sopimista, jotka on
avioeron vuoksi jarjestettdava. Harkinta-ajalla pyritdadan varmistumaan, etta puolison tahto erota on
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vakaa ja harkittu. My0ds niissa tapauksissa, joissa avioliitto ei ole tullut aikaan moitteettomasti, olisi
katsottava eteenpain ja pidettava tavoitteena osapuolten tulevan eldman jarjestamista sen
asemesta, ettd arviomuistiossa ehdotetuin tavoin aletaan kaivella menneita. Ehdotus tuottaisi
tuomioistuimiin prosessin, jossa tarvittava naytto olisi hyvin vaikeasti saatavissa, jos pakon
kayttaminen kiistetdan. Muistiossa ei ole perusteltu sitd, miksi nayttokysymysten tutkimiseen olisi
tarkoituksenmukaista uhrata tuomioistuinten ja osapuolten voimavaroja, kun otetaan huomioon,
ettd avioeron saa ilman nayttdakin aina halutessaan.

On korostettava sita, etta Istanbulin sopimus ei vaadi muuta kuin ettd pakottamalla solmittu
avioliitto voidaan aina purkaa aiheuttamatta uhrille kohtuutonta taloudellista ja hallinnollista
taakkaa. Avioeroa koskeva nykyinen saantely tayttada nama vaatimukset. Laki antaa nykyiselldaankin
voimakkaan viestin siitd, etta avioliittoon pakottaminen ei ole hyvaksyttavaa. Ainoa arveluttava asia
nykyisessa lainsdadannossa on, ettd hakemusmaksut avioeroasiassa, johon ei liity muita vaatimuksia,
ovat nykyisin kovin korkeat. Olisi harkittava, voitaisiinko hakemusmaksujen kohtuullistamiseen
loytaa keino, joka ei johtaisi siihen, ettd koko oikeudenkaynnin fokukseksi muodostuu, oliko pakkoa
kaytetty vai ei.

Ehdotetun saantelyn tarkempi sisaltdé on muistiossa esitetty vain luonnosmaisesti ja tunnustelevassa
savyssa. Mutta ehdotukset eivat ole kannatettavia. Kanneoikeuden antaminen syyttdjalle merkitsee
suhteettoman voimakasta puuttumista yksityis- ja perhe-elamaan. Jos puolisot avioliiton
syntytavasta huolimatta haluavat jatkaa avioliittoa, sen tulisi olla tdysin heiddn oma asiansa. Julkista
intressia, joka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8.2 artiklan nojalla voisi oikeuttaa perhe-elamaan
puuttumisen, ei tassa ole. Edes vanhassa vuoden 1930 sadntelyssa, jossa avioliittoon pakottaminen
tunnettiin avioliiton peruutumisperusteena, ei syyttajalle ollut annettu kanneoikeutta.

Avioliiton kumoaminen eroaisi muistion mukaan avioerosta siina, ettd puolison siviilisdaty ei olisi
avioliiton kumoamisen jalkeen “eronnut”, vaan puoliso palautettaisiin se siviilisdaty, jossa han oli
ennen avioliiton solmimista. Voidaan kysya, onko tarpeen, etta lainsdataja talla tavoin osallistuu
puolisoiden eldamanhistorian peittelyyn. Siviilisaatyyn "eronnut” ei nykyisin liittyne mitdan
oikeusvaikutuksia. Se on kuitenkin vaestokirjanpidossa informatiivinen, koska monet avioliiton
nojalla saadut oikeudet, kuten isyys, huoltajuus, ositusvaade, nimi, kansalaisuus jne., sdilyvat erosta
tai avioliiton kumoamisesta huolimatta. Tarve osoittaa, ettd asianomainen on ollut liitossa, josta
kyseiset oikeudet kumpuavat, on yhtaldinen siitad rippumatta, miten avioliitto on paattynyt. Sen
vuoksi on vaestokirjanpidon selkeyden kannalta arveluttavaa, etta siviilisaadyksi merkittaisiin
"naimaton”, vaikka asianomaisella on monia oikeuksia, jotka hdn on saanut avioliiton perusteella.

Ehdotus siviilisaadyn palauttamisesta avioliittoa edeltdaneeseen tilaan voisi johtaa siihen, etta
avioliiton kumoamista kaytettaisiin toisin kuin on tarkoitettu. Puolisot, jotka pitavat liittoaan
erehdyksena ja haluavat haivyttaa sen aikakirjoista, saisivat ehdotetun saantelyn myota
mahdollisuuden sopia siitd, ettd toinen hakee avioliiton kumoamista pakottamisen perusteella ja
toinen myontada kanteen. Vaikka avioliiton kumoaminen olisi asiana indispositiivinen, tuomarin olisi
kaytannossa hyvin vaikea hylata kanne, jos toinen tunnustaa pakottamisen. Houkutusta ehdotetun
sadntelyn tallaiseen kayttoon lisaisi ehdotus, jonka mukaan avioliiton kumoamista koskevassa
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asiassa ei perittaisi tuomioistuinmaksulaissa tarkoitettuja maksuja. IlImaisen pikaeron tuominen
perhelainsdadantoomme olisi arveluttava kddanne kohti menneisyytta perheoikeuspolitiikassa, joka
nykyisin lahtee siita, etta lainsdddanto auttaa eroamassa olevia perheita katsomaan eteenpain
kohden tulevan elaman jarjestamista eika rohkaise heita syyttelyyn menneiden asioiden perusteella.

2. Arviomuistion luvussa 2.2 on kasitelty Suomessa alaikdisena tai muusta avioliiton esteestd huolimatta
solmitun avioliiton purkamista ja paadytty siihen, etta tarvetta lainsaadantomuutoksiin ei ole. Oletteko
johtopaatoksesta samaa mielta?

Kylla
Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sdantelymalli, jota tuette

Mitdaan ongelmia ei ole esiintynyt, joihin lainsdatajan olisi tarpeen puuttua.
Ulkomailla solmitun alaikaisavioliiton tunnustaminen

3. Arviomuistion luvussa 3 on kasitelty ulkomailla alaikdisena solmitun avioliiton tunnustamista Suomessa.
Arviomuistiossa ehdotetaan nykyisten saanndsten tasmentamista niin, ettd ulkomailla alle 18-vuotiaana
solmittu avioliitto voitaisiin tunnustaa Suomessa vain erityisesta syystd, jos ainakin toinen puolisoista on
asunut avioliiton solmimishetkellda Suomessa. Kannatatteko ehdotusta?

Ei
Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sdantelymalli, jota tuette

Kuten muistion johtopaatoksissa todetaan, on tarkeda huolehtia siita, ettei hyvien tavoitteiden
nimissa tehtavilla lainsdadantomuutoksilla tosiasiassa heikenneta alaikdisena avioliiton solmineiden
asemaa. Ehdotettua muutosta on tarkasteltava tdman tavoitteen valossa.

Muistiossa ehdotetaan, ettd alaikdisena ulkomailla solmittua avioliittoa ei tunnustettaisi, jos ainakin
toisella vihityista oli vihkimishetkella asuinpaikka Suomessa. Ehdotus on maltillinen ja parempi kuin
Ruotsin paljon kritiikkia saanut nykyinen saantely, jonka mukaan alaikdisena solmittua avioliittoa ei
erityistapauksia lukuun ottamatta tunnusteta, vaikka osapuolilla ei ollut mitdan liittymaa Ruotsiin ja
siten syyta ottaa Ruotsin lainsadadantda huomioon.

Ehdotettu sddntely saattaa jossakin maarin vahentaa alaikaisavioliittojen syntymista, silla uhka
avioliiton jaamisesta ontuvaksi voi toimia pelotteena, joka hillitsee maahanmuuttajaperheita
l[ahettamasta tyttdridan alkuperdmaahan avioitumaan siella kyseisen maan kulttuurin mukaisesti.
Ehdotuksen huono puoli on, ettd samalla uhrataan ne nuoret tytot, jotka kaikesta huolimatta nain
menettelevat. He joutuvat kohtaamaan avioliiton ontuvuudesta johtuvat vaikeudet, juuri ne
ongelmat ja hankaluudet, joiden vuoksi muistiossa on paadytty siihen, ettei ulkomaisia
alaikdisavioliittoja voida yleisesti katsoa patemattomiksi.

Nama ongelmat eivat ole vahaisia. Avioitumisen jalkeen paluuta Suomeen ei enda ole ainakaan
perheeng, silla ulkomaalainen puoliso, joka Suomen lain kannalta katsoen ei ole puoliso, ei saa
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oleskelulupaa. Perheen lapset ovat vastaavasti aviottomia, vailla oikeutta elatukseen isadltaan, joka ei
Suomen lain silmissa ole heidan isdnsa. Vaimolla ei puolestaan ole avioliitosta johtuvia
varallisuusoikeuksia, ja vaimon suojaksi eron varalta tehty mahr-sopimus, joka islamin uskontoa
tunnustavien valilla kdytannossa aina solmitaan, on mitaton. Jos aviomies tulee Suomeen, han on
Suomen lain silmissa naimaton ja vapaa hylkdamaan perheensa sekd solmimaan avioliiton tdalla
esimerkiksi suomalaisen naisen kanssa saadakseen oleskeluluvan. Havaitaan, ettd vaikka ehdotus on
muodollisesti neutraali ja kohtelee ndennaisesti eri sukupuolia samalla tavoin, silla on tosiasiassa
voimakkaita vaikutuksia sukupuolten tasa-arvon ja lasten oikeuksien kannalta. Ndama vaikutukset
ovat naisten ja lasten kannalta kielteisia.

Muistiossa ei sanota, mitd ehdotuksella tavoitellaan. Mahdollisesti tarkoituksena on hillita sita, etta
maahanmuuttajaperheet lahettdvat vastahakoisia lapsiaan takaisin alkuperdamaahansa oppimaan
kyseisen maan kulttuuria ja avioitumaan sielld. Jos tahan kysymykseen halutaan puuttua, on
kehitettava palveluja, joiden avulla vanhempia autetaan nakemaan lastensa, toisen polven
maahanmuuttajien, ristiriitainen tilanne kahden erilaisen kulttuurin valissa ja taman valossa
tekemaan lastensa etua paremmin vastaavia ratkaisuja. Kansainvalisen yksityisoikeuden keinot eivat
tdman tavoitteen saavuttamiseen riit3, silla ne on kehitetty painvastaiseen tarkoitukseen,
turvaamaan kansainvalisissa tilanteissa syntyneita oikeussuhteita eikd tuhoamaan niita.

Kasitykseni mukaan nykyinen saantely on muistiossa ehdotettua parempi. Nykyinen laki pyrkii
suojaamaan perheita ja ottaa huomioon avioliiton ontuvuudesta perheille aiheutuvat ongelmat.
Samalla se mahdollistaa sen, etta avioliiton tunnustamisesta voidaan yksittdistapauksessa kieltaytya,
jos sen tunnustaminen olisi kyseisessa tapauksessa oikeusjarjestyksemme perusarvojen vastaista.
Ehdotettu painvastainen sddntely, jossa pdasaantona olisi avioliiton tunnustamatta jattaminen, josta
erityisesta syista voitaisiin poiketa, olisi nykyista huonompi, silla avioliiton patevyys saattaisi pitkaksi
ajaksi jaada epaselvaksi. Taman perusteluiden osalta viittaan professori Michael Bogdanin
kirjoitukseen "Some critical comments on the new Swedish rules on non-recognition of foreign child
marriages” (Journal of Private International Law 2019 s. 247-256).

4. Onko teilla kommentteja arviomuistion jaksossa 3.3 mainittuihin erityisiin syihin, joiden
perusteella tillaisen avioliiton tunnustaminen voisi poikkeustapauksessa olla perusteltua?

Viittaan vastaukseen 3.

5. Onko arviomuistiossa ja sen taustalla olevassa selvityksessa arvioitu tunnustamissaantelyn ja -
kdaytantéjen nykytilan seka eri vaihtoehtojen etuja ja haittoja riittavan kattavasti?

Perustelut

Viittaan vastauksiin 1 ja 3.

Muut huomiot

6. Onko teillda muuta lausuttavaa arviomuistiosta tai sen taustalla olevasta selvityksesta?
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