Oikeusministerion julkaisuja Mietintdja ja lausuntoja 2021:7

Justitieministeriets publikationer Betdankanden och utlatanden

Pakottamalla solmitun
avioliiton kumoaminen ja
ulkomailla alaikaisena
solmitun avioliiton
tunnustaminen

Lausuntotiivistelma

%P OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET




Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2021:7

Pakottamalla solmitun
avioliiton kumoaminen ja
ulkomailla alaikaisena
solmitun avioliiton
tunnustaminen

Lausuntotiivistelma

Oikeusministerio Helsinki 2021



Julkaisujen jakelu Julkaisumyynti

Distribution av publikationer Bestallningar av publikationer

Valtioneuvoston Valtioneuvoston

julkaisuarkisto Valto verkkokirjakauppa

Publikations- Statsradets

arkivet Valto hatbokhandel
julkaisut.valtioneuvosto fi vhjulkaisumyynti.fi

Oikeusministerio

© 2021 tekijat ja oikeusministeri6

ISBN pdf 978-952-259-892-9
ISSN pdf 2490-1172

Taitto Valtioneuvoston hallintoyksikkd, Julkaisutuotanto
Helsinki 2021


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
https://vnjulkaisumyynti.fi/

Kuvailulehti
14.10.2021

Pakottamalla solmitun avioliiton kumoaminen ja ulkomailla alaikaisena
solmitun avioliiton tunnustaminen

Lausuntotiivistelma
Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2021:7 Teema Mietintdja ja lausuntoja
Julkaisija Oikeusministerio
Tekijalt erityisasiantuntija Joanna Grandell
Kieli suomi Sivumaara 25
Tiivistelma Valmistelun taustalla on paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmakirjaus

pakkoavioliittojen mitatéinnin mahdollistamisesta. Pakkoavioliiton rangaistavuutta
koskevan saantelyn tdsmentamista selvitetaan erikseen.

Luonnos hallituksen esityksesta lahetettiin lausuntokierrokselle marraskuussa 2020.
Ministeriéon toimitettiin 37 lausuntoa.

Pakottamalla solmitun avioliiton kumoamista koskevaa uudistusta kannatettiin laajasti.
Eraat tahot esittivat saantelyn taydentamista viela niin, ettd pakottamalla solmitun
avioliiton voisi purkaa kumoamisen lisaksi myds mitatdimalla. Osa puolestaan piti
ehdotettua saantelya avioliittoon pakotettujen kannalta merkityksettémana tai sen
soveltamista jopa heidan asemaansa heikentavana.

Ulkomailla alaikaisena solmittujen avioliittojen tunnustamista koskevaan ehdotukseen
littyva lausuntopalaute oli jakautunutta. Ehdotettu muutos sai lausunnonantajilta
paaasiassa kannatusta. Osa piti ehdotusta kuitenkin riittamattdmana ja esitti laajempaa
muutosta. Osa lausunnonantajista ei kannattanut ehdotusta. Riskina nahtiin mm. se, etta
saantelysta aiheutuu epavarmuutta ja haittaa juuri niille alaikaisille, joita silla pyritaan

suojaamaan.
Asiasanat avioliitto, perheoikeus, lapsen oikeudet, kansainvalinen yksityisoikeus, lapsiavioliitto,
pakkoavioliitto
ISBN PDF 978-952-259-892-9 ISSN PDF 2490-1172
Asianumero VN/12734/2019 Hankenumero OMO004:00/2020

Julkaisun osoite  http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-259-892-9



http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-892-9

Presentationsblad
14.10.2021

Upphavning av dktenskap som ingatts genom tvang och erkdannande av
adktenskap som ingatts utomlands som minderarig

Sammandrag av remissvaren

Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden och utlatanden Tema Betankanden och

2021:7

Utgivare

utlatanden

Justitieministeriet

Forfattare
Sprak

specialsakkunnig Joanna Grandell

finska Sidantal 25

Referat

Nyckelord

| bakgrunden till beredningen ligger regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins
regering dar det konstateras att det ska géras mdgjligt att ogiltigférklara tvangsaktenskap.
Behovet att precisera de bestdmmelser som galler straffbarheten for tvingande till
aktenskap utreds separat.

Utkastet till regeringens proposition skickades pa remiss i november 2020. Ministeriet fick
in sammanlagt 37 utlatanden.

Reformen av de bestammelser i ktenskapslagen som géller upphavning av aktenskap
som ingatts genom tvang fick ett brett understdd. Vissa instanser foreslog att regleringen
ska kompletteras ytterligare sa att ett aktenskap som ingatts genom tvang kan upplésas
inte bara genom upphavning utan ocksa genom ogiltigférklaring. Andra anséag att den
foreslagna regleringen ar betydelsel6s for dem som tvingats till aktenskap eller att
tilldmpningen av den rentav forséamrar deras stallning.

| fraga om forslaget om att erkdnna aktenskap som ingatts utomlands som minderarig var
meningarna delade. Den féreslagna andringen fick i huvudsak stdéd av remissinstanserna.
En del ansag dock att forslaget var oftillrackligt och féreslog en mer omfattande andring.
En del av remissinstanserna understddde inte forslaget. En risk anségs vara bl.a. att den
féreslagna regleringen orsakar osékerhet och olagenhet for just de minderariga som man
vill skydda genom den.

aktenskap, familjeratt, barns rattigheter, internationell privatratt, barnaktenskap,
tvangsaktenskap

ISBN PDF

Arendenr.

978-952-259-892-9 ISSN PDF 2490-1172

VN/12734/2019 Projektnr. OM004:00/2020

URN-adress

http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-259-892-9



http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-892-9

Sisalto

1 B Lo o F= 4] (o Y 6
1.1 TAUSTA ..ttt ettt ee ettt ettt ettt ettt et et et et e eneeneeneans 6
1.2 Pyydetyt ja saadut [auSUNNOL ..........ccouririirrccc s 7
2 AVioliiton KUMOAMINEN ...c.eeeiirciirieesceeseesssessssesssssssesssssssnesssssssssssssssssens 9
3 Ulkomailla alaikaisena solmitun avioliiton tunnustaminen.................. 19

MUUL HUOMIOL ... oo s n e s sn e s snesne e sanens 24



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:7

1 Johdanto

1.1 Tausta

Paaministeri Marinin hallituksen ohjelma sisaltaa kirjauksen pakkoavioliittojen mita-
téinnistd osana turvallisen oikeusvaltion kehittdmista ja rikosuhrien aseman paranta-
mista. Eduskunta edellytti alaikaisavioliittojen poikkeusluvan poistamista koskevan
hallituksen esityksen kasittelyn yhteydessa helmikuussa 2019, etta hallitus selvittda
mahdollisuudet saada alaikaisena tai muusta avioliiton esteestad huolimatta taikka pa-
kottamalla solmittu avioliitto paattymaan, purkautumaan, kumottua tai mitatdityd muu-
toin kuin avioerolla seka sen, millaisia vaikutuksia talld on muun muassa puolisoiden
ja lasten elamaan. Lisaksi eduskunta edellytti, etta hallitus selvittaa ulkomailla alaikai-
send solmitun avioliiton tunnustamista koskevan saantelyn mahdolliset tarkistustar-
peet ja vaikutukset (EV 256/2018 vp — HE 211/2018 vp).

Istanbulin sopimuksen valvontaelin GREVIO on syyskuussa 2019 antamissaan Suo-
mea koskevissa suosituksissa rohkaissut Suomea sdatadmaan pakottamalla solmitun
avioliiton mitatéinnista, kumoamisesta tai purkamisesta. Suosituksen selitysosan
(kappale 151) mukaan yleissopimuksen 32 artiklan tavoitteena on varmistaa se, etta
naisten ja tyttdjen ei tarvitse kantaa siviilisdatyyn liittyvid seurauksia, kun he vapautu-
vat vastoin vapaata tahtoa solmitusta avioliitosta.

Hallitusohjelmakirjauksen ja eduskunnan em. ponnen seurauksena oikeusministeri-
0ssa valmisteltiin 20.1.2020 arviomuistio (VN/12734/2019), joka sisélsi johtopaattksia
yhtaaltd Suomessa pakottamalla tai avioliiton esteesta huolimatta solmitun avioliiton
purkamiseen ja toisaalta ulkomailla alaikdisena solmitun avioliiton tunnustamiseen liit-
tyvista sdantelytarpeista. Arviomuistioon liittyi oikeusministeridssa 14.6.2019 tehty sel-
vitys, jossa kartoitettiin ndiden asioiden nykytilaa Suomessa ja muissa Pohjoismaissa,
seka pohdittiin erilaisiin sdantelyvaihtoehtoihin liittyvia ndkdkohtia. Arviomuistiosta
saadusta lausuntopalautteesta on julkaistu tiivistelma (OM Mietintdja ja lausuntoja
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2020:17) osoitteessa http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-259-855-4. Tdman jalkeen oi-
keusministeriossa valmisteltiin luonnos hallituksen esitykseksi.

1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Esitysluonnos lahetettiin lausuntokierrokselle marraskuussa 2020. Lausuntoa pyydet-
tiin 55 taholta ja lausuntoja saatiin 37. Lisaksi kolme tahoa ilmoitti, ettei heilla ole lau-
suttavaa tai ettd he eivat anna lausuntoa. Lausunnot |6ytyvat Lausuntopalvelusta
(www.lausuntopalvelu.fi). Tahan yhteenvetoon on koottu hallituksen esitysluonnoksen
ehdotukset ja niistd saatu palaute. Lausumia on tiivistelmaa varten lyhennetty ja ryh-
mitelty uudestaan.

Lausuntoa pyydettiin: Amnesty International Suomen osasto, Digi- ja vaestotietovi-
rasto (DVV), Eduskunnan oikeusasiamies, Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvonta-
piiri, Helsingin hallinto-oikeus, Helsingin hovioikeus, Helsingin kaupunki / Sosiaali- ja
terveystoimiala, Helsingin karajaoikeus, HEUNI — YK:n yhteydessa toimiva Euroopan
kriminaalipolitiikan instituutti, Ihmisoikeusliitto, It&-Uudenmaan karajaoikeus, Katolinen
kirkko Suomessa, korkein hallinto-oikeus, korkein oikeus, Lapsiasiavaltuutetun toi-
misto, Lastensuojelun Keskusliitto ry (LSKL), Loisto setlementti ry, Lansi-Uudenmaan
karajaoikeus, Maahanmuuttovirasto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry (MLL), Mies-
jarjestdjen keskusliitto ry, Monika-Naiset liitto ry, Monikulttuurijarjestéjen yhteistyver-
kosto Moniheli ry, Monimuotoiset perheet -verkosto, Naisjarjestdjen Keskusliitto ry,
NYTKIS ry, opetus- ja kulttuuriministerié (OKM), OTT, tutkijatohtori Sanna Mustasaari,
Oulun karajaoikeus, Pakolaisneuvonta, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, Poliisihalli-
tus, professori emeritus Markku Helin, professori Tuulikki Mikkola, Rikosuhripaivystys,
sisdministerid (SM), sosiaali- ja terveysministeridé (STM), Suomen Asianajajaliitto,
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus, Suomen Islamilainen Yhdyskunta,
Suomen Kuntaliitto, Suomen Lakimiesliitto, Suomen ortodoksinen kirkko, Suomen
UNICEF ry, Tampereen kaupunki / Sosiaali- ja terveyspalvelut, tasa-arvoasiain neu-
vottelukunta (TANE), Tasa-arvovaltuutetun toimisto, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
Tuomariliitto ry, tyd- ja elinkeinoministerié (TEM), ulkoministerié (UM), Valtakunnan-
syyttajanvirasto, valtiovarainministerio (VM), Vaestoliitto, Yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimisto

Lausunnon antoivat: Amnesty International Suomen osasto, DVV, Eduskunnan oi-
keusasiamies, Helsingin kaupunki, Helsingin karajaoikeus, Ihmisoikeusliitto, Lapsi-
asiavaltuutetun toimisto, LSKL, Loisto setlementti ry, Maahanmuuttovirasto, MLL, Mo-
nika-Naiset liitto ry, Monimuotoiset perheet -verkosto, Naisjarjestdjen Keskusliitto ry,
NYTKIS ry, OTT, tutkijatohtori Sanna Mustasaari, Oulun karajaoikeus, Pakolaisneu-
vonta, Poliisihallitus, professori emeritus Markku Helin, Rikosuhripédivystys, SM, STM,
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Suomen Asianajajaliitto, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus, Suomen
Kuntaliitto, Suomen Lakimiesliitto, Suomen ortodoksinen kirkko, Suomen Tuomariliitto
ry, Tampereen kaupunki, tasa-arvoasiain neuvottelukunta (TANE), Tasa-arvovaltuu-
tettu, UM, Valtakunnansyyttajanvirasto, Vaestoliitto, Yhdenvertaisuusvaltuutetun toi-
misto ja yksi yksityishenkild. Korkein hallinto-oikeus, VM ja 1t&-Uudenmaan karajaoi-
keus ilmoittivat, etteivat anna lausuntoa.
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2 Avioliiton kumoaminen

Esitysluonnos: Hallituksen esitysluonnoksessa esitettiin, ettd avioliittolakiin otetaan
uusi sdannds: pakottamalla solmitun avioliiton kumoaminen. Hakemus olisi tehtava
viiden vuoden kuluessa vihkimisesta tai, jos syyttaja on nostanut syytteen avioliittoon
pakottamista koskevassa rikosasiassa, kolmen vuoden kuluessa siitd, kun rikosasia
on lainvoimaisesti ratkaistu. Avioliiton kumoamista koskevan asian kasittelysta tuo-
mioistuimessa ei perittaisi tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) tarkoitettua hakemus-
maksua. Kumotun avioliiton oikeudelliset seuraukset sdadettaisiin vastaamaan avio-
eroon liittyvia oikeusvaikutuksia. Osapuolten siviilisaaty ei kuitenkaan olisi menettelyn
jalkeen eronnut” vaan palautuisi avioliiton solmimista edeltavaan siviilisdatyyn.

Lausuntopalaute: Pakottamalla solmitun avioliiton kumoamista koskevaa saantelya
kannatettiin laajasti (Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Monika-Naiset liitto, NYTKIS, STM,
Suomen Lakimiesliitto, Monimuotoiset perheet -verkosto, TANE, DVV, Pakolaisneu-
vonta, Ihmisoikeusliitto, MLL, LSKL, Naisjérjestéjen Keskusliitto, Suomen Ortodoksi-
nen kirkko, Amnesty, Tampereen kaupunki, lapsiasiavaltuutettu, Helsingin kéréajéoi-
keus, Rikosuhripéivystys, Oulun kérdjéoikeus, SM, Poliisihallitus, Tuomariliitto, tasa-
arvovaltuutettu, Kirkkohallitus, Suomen Kuntaliitto). Moni ehdotusta kannattaneista piti
tarkedna sita, ettei avioliittoon pakotetun osapuolen siviilisdaty ole kumoamisen jal-
keen eronnut (Pakolaisneuvonta, STM, TANE, MLL, LSKL, Helsingin kéréjéoikeus,
Kirkkohallitus). Lisaksi pidettiin tarkedna suojata avioliittoon pakotettua henkiléa ja eri-
tyisesti hanen lapsiaan siten, etta oikeusvaikutukset olisivat samat kuin avioerossa.

Osa ehdotusta kannattaneista lausunnonantajista esitti sdantelyn tadydentamista viela
niin, etta pakottamalla solmitun avioliiton voisi purkaa joko kumoamalla tai mita-
téimalla sen mukaan, kumpaa menettelya avioliittoon pakotettu pitda sen oikeusvaiku-
tusten kannalta parempana (Monika-Naiset liitto, Ihmisoikeusliitto, Naisjérjestojen
Keskusliitto, Amnesty). Nama lausujat katsoivat, ettei kumoaminen oikeusvaikutuksi-
neen kaikissa tilanteissa suojaisi riittavasti avioliittoon pakotettua ja h&nen lapsiaan,
vaan mahdollistaisi esim. taloudellisen hyvaksikaytén (mm. ihmiskauppaan liittyvissa
tilanteissa). Esiin nostettiin tilanteet, joissa hyvaksikayttajadosapuoli paasee pakkoa-
violiiton purkautuessa hydtymaan pakotetusta osapuolesta taloudellisesti seka tilan-
teet, joissa uhriin voidaan vaikuttaa valillisesti yhteisten lasten kautta (mm. Monika-
Naiset liitto, NYTKIS, Naisjérjestdéjen Keskusliitto). Osa lausunnonantajista painottaa-
kin, ettei avio-oikeuden sailyttdminen ole automaattisesti uhrin tai hanen lapsiensa
edun mukaista vaan lapsen etu tulisi aina ratkaista tapauskohtaisesti (mm. Lapsiasia-
valtuutettu, Monika-Naiset liitto, MLL, Amnesty).
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Esim. Ihmisoikeusliitto: Esityksen mukaan avioliiton kumoaminen sailyttaisi
puolisoiden aviovarallisuuteen liittyvan taloudellisen suojan. Téméan vaikutuk-
sia erilaisissa pakkoavioliittotilanteissa tulisi vield pohtia. On tarkeda huomi-
oida, etta avioliittoon pakotettu osapuoli ei valttamatta aina ole puolisoista ta-
loudellisesti heikommassa asemassa. On syytd myos huomioida, etta joissa-
kin tapauksissa avioliiton paaasiallisena tarkoituksena on voinut olla taloudel-
linen hyvaksikayttd. Lainsdadantda tasmennettdessa tuleekin Istanbulin sopi-
muksen artikla 32 mukaisesti varmistaa, ettei uhrille koidu pakkoavioliiton pur-
kamisesta kohtuutonta taloudellista taakkaa myoskaan edella mainitussa ti-
lanteessa. Jotta erilaisissa tilanteissa olevien uhrien oikeusturva toteutuisi, la-
kiin tulisi kirjata kumoamisen lisdksi myds mahdollisuus mitatdintiin.

Myds Monika-Naiset liitto ottaa asiaan kantaa: Merkittdva osa tietoomme tule-
vista pakkoavioliittotapauksista on sellaisia, jotka on solmittu hyvaksikayttotar-
koituksessa. Avioliiton kumoaminen niin, etta avioliitossa syntynyt avio-oikeus
sailyy, voi mahdollistaa hyvaksikayton jatkumisen hyvinkin pitkaan. Talldin toi-
selle osapuolelle jaa esimerkiksi mahdollisuus saada tietoa lapsen asumispai-
kasta ja taman kautta myo6s uhrin asumispaikasta sekd mahdollisuus osallis-
tua muihin lasta koskeviin paatdksiin ja saada taloudellista hydtya uhrin omai-
suudesta.

Osa lausunnonantajista suhtautui ehdotukseen kriittisesti (Suomen Asianajajaliitto,
Loisto setlementti, Vaestbliitto, OTT Mustasaari, emeritusprofessori Helin, yksityishen-
kil6). He eivat kannattaneet ehdotusta tai eivat ndhneet sdantelyssa merkittavaa hyo-
tya. Véestoliitto ehdotti kumoamissaanndksen tilalla avioeroa ilman harkinta-aikaa.

Erityisesti OTT Mustasaari ja emeritusprofessori Helin kritisoivat ehdotusta voimak-
kaasti. He kyseenalaistivat muun muassa erillisen kumoamismenettelyn laatimisen
tarpeellisuuden kaytanndssa vain sita varten, ettei avioliittoon pakotetun siviilisaadyksi
tule "eronnut”. Useissa lausunnoissa pidettiin epatodennadkodisend, etta siviilisdatymer-
kinnan muutos parantaisi uhrin asemaa (mm. Véestéliitto, OTT Mustasaari, Tampe-
reen kaupunki, Suomen Asianajajaliitto, Loisto setlementti, yksityishenkil). Naissa
lausunnoissa todettiin, ettei kasitys avioeroon liittyvasta stigmasta perustu tutkimuk-
seen tai selvitykseen, vaan stereotyyppiseen oletukseen siita, etta joissakin yhtei-
s0issa vaestitietojarjestelmassa oleva merkinta siviilisdddysta on pakkoavioliiton uh-
reille ja heidan kulttuurisille tai uskonnollisille yhteisoille olennainen. Stigman kannalta
olennaista on kuitenkin se, onko henkilo ollut avioliitossa vai ei. Joissain tilanteissa
merkintd "naimaton” voisi jopa lisata naisiin kohdistuvaa uhkaa tai vakivaltaa ja han-
kaloittaa uuden liiton solmimista, etenkin jos avioliitosta on syntynyt lapsia (mm.
Loisto setlementti, OTT Mustasaari).
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Loisto setlementti: Nakemyksemme mukaan esitellysta pakkoavioliiton purka-
mistavasta ei ole merkittdvaa hyotya pakkoavioliittojen ehkaisemisessa ja
pakkoavioliittojen uhrien aseman turvaamisessa. [...] Uskonnollinen liitto on
joissakin kulttuureissa ja uskonnoissa merkittavin ja sitovin tekija ja virallisen
avioeron jalkeen uskonnollisen avioeron saaminen on huomattavan vaikeaa ja
on uhrille &arimmaisen raskas ja turvaton kokemus. Mikali lakimuutoksella ei
voida vastata naihin tarpeeseen, sen toimivuus jaa kaytadnnon tasolla varsin
nakymattomaksi. Tosin, joillekin pakkoavioliiton kumoamisella voi olla suurta-
kin symbolista merkitysta.

Kielteisen kannan perusteena esitettiin myos, etta uusi saantely tekee lainsaadan-
ndstd entistd monimutkaisemman ja oikeusvaikutuksiltaan epavarman silloin, kun
kyse on ulkomailla solmitusta avioliitosta (emeritusprofessori Helin, OTT Mustasaari,
LSKL, Suomen Asianajajaliitto, SM).

Emeritusprofessori Helinin antaman lausunnon mukaan mydés oikeusjarjestyk-
sen selkeys puoltaisi sita, ettei ehdotettua saantelya toteuteta: On hammen-
tava ajatus, ettd ehdotuksen toteuduttua lainsdadannéssamme olisi kaksi eri
instituutiota, avioero ja avioliiton kumoaminen, joiden oikeusseuraamukset
ovat samat. Ainoa ero olisi vaestokirjamerkinnassa. Ehdotuksessa ei ole pe-
rusteltu, minka vuoksi avioliiton haivyttdmiseen vaestdtiedoista tarvitaan uusi
instituutio. Yhta hyvin voitaisiin sdataa, etta tapauksissa, joissa puolisoille
mydnnetdan pakottamisen vuoksi avioero ilman harkinta-aikaa, vaestotietoi-
hin merkitdan puolisoille se siviilisdaty, joka heilla oli ennen.

LSKL: Saantelyn monimutkaistumiseen liittyy selked uhka sille, ettd samalla
jarjestelmasta tulee entista vaikeammin ymmarrettava. Talldin saattaa kayda
niin, etta esitetty uusi menettely ei kykenekaan tosiasiallisesti tavoittamaan ja
auttamaan niitd henkildita, joiden turvaksi se on saadetty.

Myos OTT Mustasaari nostaa esiin huolen saantelyn monimutkaistumisesta:
[...] ehdotettu sdantely monimutkaistaa avioliiton paattymista koskevaa saan-
telyd. Tama sisaltaa riskin siita, ettei uusi menettely lopulta palvelekaan haa-
voittuvimmassa asemassa olevia yksil6itd vaan painvastoin tekee jarjestel-
masta vain entista vaikeaselkoisemman. Kokemukseni mukaan se, etta avio-
liton patevyys, tunnustaminen, oleskelulupaharkinta ja siviilisaaty ovat eri asi-
oita, on herattanyt hdAmmennysta seka tavallisten ihmisten, tutkijoiden etta
kaytannon tyota esimerkiksi perhevakivallan tai monikulttuuristen perheiden
kanssa tekevien ammattilaisten parissa.
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Erityistd huomiota kiinnitettiin vaikeuksiin, joita kumotun avioliiton osapuoli saattaa
kohdata rajat ylittavissa tilanteissa (OTT Mustasaari, emeritusprofessori Helin, Loisto
setlementti, Eduskunnan oikeusasiamies, SM, yksityishenkild).

OTT Mustasaari: Kolmas ja mahdollisesti kdaytannéssa merkittavin syy liittyy
epavarmuuteen, jota uusi saantely aiheuttaa niiden ihmisten arjessa, joiden
elama ja arki on esimerkiksi perhesuhteiden vuoksi ylirajaista ja jotka joutuvat
matkustamaan ja asioimaan muiden maiden viranomaisten kanssa. Heidan
kannaltaan on olennaista, mita oikeusvaikutuksia avioliiton kumoamisella on
muualla kuin Suomessa. My6s hallituksen esityksessa todetaan, etta aviolii-
ton kumoamisen oikeusvaikutukset ulkomailla eivat ole samalla tavalla enna-
koitavissa kuin jos kyse on yhtendisemmin ymmarretysta kasitteesta avioero.
Suomessa siviilisaatya koskevalla merkinnalla on vain vahan vaikutusta. Yli-
rajaisessa tilanteessa saattaa kuitenkin olla toisin.

Emeritusprofessori Helin kiinnittda lausunnossaan huomiota avioliiton ku-
moamispaatdksen tunnustamiseen ulkomailla: Avioliiton purkamisesta on ole-
massa EU:n lainsdddant6a. Niin sanottua Bryssel lla -asetusta sovelletaan
avioeroon, asumuseroon ja avioliiton patemattémaksi julistamiseen. Avioliiton
kumoaminen ei nimellisesti ole mitdan naista, vaikka se asiallisesti ja seuraa-
mustensa puolesta on sama kuin avioero. Taman vuoksi syntyy kysymys, liik-
kuvatko avioliiton kumoamispaatokset lainkaan EU:n alueella. Suomen viran-
omaiset eivat voi asiaa sitovasti ratkaista, mutta ehdotuksen vaikutusten arvi-
oimiseksi olisi tarkeaa, etta hallitus esittaisi asiasta ndkemyksensa. Paatok-
sen tunnustamatta jaaminen olisi erittain haitallista avioliiton kumoamiseen
turvautuneille, koska se tarkoittaisi sita, etta aviopari olisi ehka useimpien EU-
maiden lakien mukaan yha naimisissa, mink& seurauksena uusi avioliitto es-
tyisi, puolisolle syntyneet lapset kirjattaisiin edellisen puolison nimiin jne. Jos
on riski siita, etta avioliiton kumoaminen jaa Bryssel lla -asetuksen ulkopuo-
lelle, on parempi luopua kumoamisinstituutiosta ja konstruoida se avioeroksi
aiemmin tassa lausunnossa luonnostelemaani tapaan.

Esitetyn sdantelyn vaikutuksia pidettiin ndin ollen epavarmoina ja mahdollisesti kieltei-
sina erityisesti sen ryhman nakdkulmasta, jonka asemaa uudella saantelylla olisi tar-
koitus parantaa (OTT Mustasaari).

Esimerkiksi Suomen Asianajajaliitto: Yleisista puoltavista nakdkulmista huoli-
matta liitto kuitenkin paatyy toteamaan, etta oikeudellisesti ja kdytannon asi-
anajajatydn kannalta tarkasteltuna ehdotuksen toteutukseen liittyy riskeja.
Koska ne ovat omiaan jopa heikentdmaan esityksen tarkoitusta suojata hei-
kossa ja turvattomassa asemassa olevaa avioliiton osapuolta, ei liitto katso
perustelluksi ehdotusta kannattaa.
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Lisaksi riskina nahtiin, ettéd saantelya kaytettaisiin myds muussa kuin lainsaatajan
ajattelemassa tarkoituksessa (Suomen Asianajajaliitto, emeritusprofessori Helin, yksi-
tyishenkild).

Useat lausunnonantajat suhtautuivat kriittisesti kumoamiselle asetettuun yleiseen vii-
den vuoden maaraaikaan (Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Monika-Naiset liitto, NYTKIS,
STM, Pakolaisneuvonta, Ihmisoikeusliitto, MLL, LSKL, Naisjarjestéjen Keskusliitto,
Eduskunnan oikeusasiamies, Amnesty, Tampereen kaupunki, Maahanmuuttovirasto,
Helsingin kaupunki, Rikosuhripaivystys). Sita pidettiin tarpeettomana tai ainakin liian
lyhyena. Katsottiin, ettei avioliittoon pakoketulla ole valttdmattd maaraajan sisalla tosi-
asiallista mahdollisuutta hakea pakkoavioliiton kumoamista. Mydskdan maaraajan kyt-
kemista rikosasian késittelyyn ei kannatettu. Toisaalta Oulun kérajaoikeus ilmoitti pita-
vansa maaraaikaa koskevia saannoksia riittavan joustavina. Vaestaliitto puolsi kolmen
vuoden maaraaikaa ja totesi, ettd pakottamisen todistaminen on todenndkdisesti hel-
pompaa mitd vahemman siitd on kulunut aikaa.

Esim. Monika-Naiset liitto katsoo, etta viiden vuoden maaraajan asettaminen
kumoamiselle tai mitatdinnille on ongelmallista. Avioliittoon pakotetulla ei valt-
tamatta ole maaraajan sisalla tosiasiallista mahdollisuutta hakea kumoa-
mista/mitatointia. Liiton kokemuksen mukaan jopa alaikaisena avioliiton tar-
koituksessa maasta poisviety nainen saa mahdollisuuden palata takaisin Suo-
meen vasta vuosien paasta. Maaraajan asettaminen vastaavissa tapauksissa
olisi kohtuutonta uhria kohtaan. Maaraajan asettamista voi tulkita myos niin,
etta jos pakkoavioliitto on kestanyt yli maaraajan, se muuttuu valtion silmissa
hyvaksyttavaksi. Monika-Naiset liitto ehdottaa ensisijaisesti maaraajan poista-
mista kokonaan. Jos lainsdddanndn nakodkulmasta se on ongelmallista tai
mahdotonta, maaraajan laskenta-aika tulisi alkaa vasta siitd hetkesta, kun uh-
rilla on tosiasiallinen mahdollisuus hakea kumoamista / mitatointia.

Myds NYTKIS ja Véestdliitto toteavat jaavan epaselvaksi, miksi esityksessa
on paadytty juuri vilden vuoden maaraaikaan.

Eduskunnan oikeusasiamies: Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on suhtautu-
nut kielteisesti ehdottomiin maaraaikoihin (Suomea koskeneet Grénmark ja
Backlund -tapaukset 6.7.2010). Ehdotan tastakin syysta viela harkittavaksi,
tulisiko viiden vuoden maaraajasta voida joustaa painavista syista.

Tampereen kaupunki: Koska kumoamisen oikeusvaikutukset ovat samat kuin
avioerolla, ei ole ndhtavissa, etta se, etta erityisestd syystd maaraajasta olisi
mahdollista poiketa, rajoittaisi suojan kohteena olevaa oikeutta nauttia perhe-
eldmaan kohdistuvaa kunnioitusta kohtuuttomasti. Nain ollen on tarkeaa tun-
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nistaa, etta avioliitto ja sitd mahdollisesti seuraava avioero, joista kumpaa-
kaan ei olisi alun perinkaan pitanyt syntya, voivat muodosta suuremmaksi ih-
misoikeuksien toteutumista rajoittavaksi tekijaksi myos viiden vuoden maara-
ajan jalkeen ottaen huomioon erityisesti sen, ettd yksilon identiteetti ja siihen
liittyva kokemus ovat Iaheinen osa useita perus- ja ihmisoikeuksia.

Syyttéjélaitos: Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL) 1 luvun
14 §:n ja 7 luvun mukaan syytetta voi ajaa tietyissa tilanteissa myds asian-
omistaja itse (eli avioliittoon pakotettu henkild) eika syyttaja. Esitetyssa kirjoi-
tusasussaan saanndksen tarkoittama kolmen vuoden lisdmaaraaika ei ilmei-
sesti soveltuisi tallaisessa tilanteessa, jossa avioliittoon pakotettu asianomis-
taja on ajanut yksin syytetta — ei edes silloin, vaikka hdnen ajamansa syyte
menestyisi. Toisaalta, sdannds kolmen vuoden maaraajan soveltuvuudelle ei
edellytd, ettd avioliittoon pakottamista koskeva syyte olisi hyvaksytty (tai etta
sitd koskeva syyte olisi ylipdataan tuomioistuimessa tutkittu). Myds tallaiset
syytteet paattyvat lainvoimaiseen ratkaisuun, jolloin sdanndksen tarkoittama
kolmen vuoden maaraaika alkaisi siita.

Seka kumoamissaanndsta kannattavat etta sita (osittain tai kokonaan) vastustavat ta-
hot toivat esiin nayttdvaikeudet (mm. Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Monika-Naiset liitto,
NYTKIS, STM, Pakolaisneuvonta, Ihmisoikeusliitto, MLL, LSKL, Suomen ortodoksinen
kirkko, Amnesty, Maahanmuuttovirasto, OTT Mustasaari, Helsingin kaupunki, Rikos-
uhripéivystys, Kirkkohallitus, Oulun kéréjdoikeus, emeritusprofessori Helin, SM, yksi-
tyishenkild). Pakottamisen nayttdmista toteen pidettiin yleisesti ongelmallisena. Kat-
sottiin, etta vaarana on, ettd menettely on raskaampi ja pitkakestoisempi kuin avioero-
menettely, jossa riittda pelkkd hakemus tahdonilmaisuna ilman erityisia perusteita
(mm. OTT Mustasaari, emeritusprofessori Helin). Samalla monet lausunnonantajat
korostivat sita, ettd nayttdkynnys tulisi pitda alhaisena eikd sdannodksen soveltamisen
edellytys voi olla se, ettd kyseessa on rikoslaissa rangaistavaksi sdadetty toiminta.

Emeritusprofessori Helin: Avioliiton purkaminen sen kumoamisella edellyttaa
ehdotusluonnoksen mukaan nayttéa pakottamisesta, ja naytdn riittdessa avio-
liitto purkautuu heti. Tosiasiassa kysymys on pika-avioeron paluusta, silla
avioliiton kumoamisen seuraukset ovat identtiset avioeron seuraamusten
kanssa. Ne syyt, joiden vuoksi pika-avioeroista vuonna 1987 luovuttiin, puol-
tavat sita, ettei ehdotettua sdantelya toteutettaisi.

Suomen Asianajajaliitto: Ehdotuksen soveltaminen edellyttaa, etta avioliittoon
pakotetun tulee esittda nayttda siita, ettd hanet on avioliittoon pakotettu. Pak-
koavioero-oikeudenkaynnin voidaan olettaa pitkittyvan ja vaativan siihen osal-
lisilta oikeudellisen asiantuntemuksen kaytt6a etenkin jos osallisten nakemyk-
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set avioliiton solmimisen olosuhteista eroavat toisistaan. Tama johtaa proses-
sin pitkittymiseen ja osittain palaamista ” syyllisyyshakuiseen” avioeroproses-
sointiin, josta on avioliittolain uudistuksen yhteydessa haluttu nimenomaisesti
luopua.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan sidonnaisuutta rikosprosessiin ei saa
olla. Valtuutettu pitda tarkeana huolehtia, ettei edes valillisesti synny rikospro-
sessiyhteytta, esimerkiksi nayton tai pakon osoittamisen kautta.

Maahanmuuttovirasto: Pakkoavioliittoa koskeva nayttokynnys on asetettu erit-
tain korkealle. Varsinkin ulkomailla solmituista avioliitoista on vaikea saada
nayttdad. Esityksessa ei huomioida sita, etta turvapaikanhakijalta tai kansain-
valista suojelua saaneelta ei voida pakolaisoikeuden mukaan vaatia kotimaan
viranomaisilta hankittavaa kattavaa asiakirjaselvitysta. Liséksi esityksessa
mainitut todistajat ovat usein ulkomailla. Myds puoliso, jota esityksessa esite-
tdan kuultavaksi, voi olla ulkomailla.

OTT Mustasaari: Esityksen mukaan avioliiton kumoamista koskevassa asi-
assa hakijan on esitettava uskottava naytté avioliittoon pakottamisesta. Esi-
tyksessa todetaan myds, ettd avioliiton purkaminen on joka tapauksessa me-
nettelyllisesti yksinkertaisempaa tavanomaisessa avioeromenettelyssa. Kysy-
mys siita, tuleeko puolisot tuomita avioeroon ei kaytdnndssa voi muuttua rii-
taiseksi eikd muutoksenhaku tule tallaisessa asiassa kysymykseen. Avioliiton
kumoamisasia sen sijaan voi muuttua hyvinkin riitaiseksi ja siitd voidaan jou-
tua riitelemaan myos muutoksenhakuasteissa. Pakkoa ei ole juurikaan maari-
telty esityksessa, joten sen maarittely, milloin kysymys on avioliittoon pakotta-
misesta, jaisi oikeuskaytdnnon varaan.

Osa lausunnonantajista edellytti, ettd nayton osoittamisen helpottamiseksi pakkoa-
violiton maaritelmaa tulisi tismentaa (mm. emeritusprofessori Helin, Helsingin kau-
punki, Ihmisoikeusliitto, NYTKIS, Pakolaisneuvonta, Rikosuhripdivystys, STM).

Emeritusprofessori Helin: Mika on pakkoa, on luonnoksen 27a §:n peruste-
luissa maaritelty hyvin valjasti. Maarittelya tulisi tdsmentaa, silld nykyisen
maaritelman pohjalta ei ole nahtavissa, mihin ilmiédn tarkasti ottaen halutaan
puuttua. Oikeustoimiopillisessa kirjallisuudessa asiaa on paljon pohdittu ja
naitd pohdintoja tulisi hyddyntaa. Nykyinen perusteluteksti voidaan ymmartaa
niin, ettd jopa yhteisdn kulttuuriseen paineeseen taipuminen voisi tayttaa pa-
kottamisen tunnusmerkit. Tdma ei liene perusteltua, vaan paremman tasmailli-
syyden saavuttamiseksi olisi erotettava toisistaan paatdksen motiivit ja paa-
toksen vapaus. Se, ettd paatdksen motiivina on vanhempien tahdon, uskon-
non vaatimusten tai kulttuuristen odotusten toteuttaminen — tai kuten viela
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Suomessakin 1960-luvulle asti — kunniallisuuden vaatimusten tayttdminen, ei
viela tarkoita, etta asianomainen olisi avioliittoon pakotettu.

Helsingin kaupunki: Sadnndksen soveltamisen edellytykseksi ei saisi muodos-
tua, ettad kyseessa on rikoslaissa rangaistavaksi sdadetty toiminta, vaan se,
etta aviopuolison tahdonmuodostus ei ole ollut itsenaista ja vapaata. Tama on
tarkeda, koska nayttdétaakka pakottamisesta on siihen vetoavalla avioliiton ku-
moamista hakevalla ja ndyton esittdminen siita, ettéa aviopuoliso on tosiasi-
assa pakotettu avioliittoon, lienee toiminnan luonteen huomioon ottaen joka
tapauksessa vaikeaa. Edella sanotun johdosta perustelutekstia tulisi muuttaa
seuraavasti: "Pykalaa sovellettaessa yhtena lahtdkohtana voi olla se, etta pa-
kottaminen on ollut luonteeltaan rikoslaissa rangaistavaksi sdadettya toimin-
taa.”

STM: Esityksessa todetaan, etta avioliiton kumoaminen voi tulla kyseeseen
vain tilanteissa, joissa avioliitto on solmittu pakolla. Pakkoavioliitossa "pakko”
voi kuitenkin liittyd muuhunkin kuin avioliiton solmimiseen. Pakotettuun osa-
puoleen saatetaan kohdistaa monenlaista kontrollia ennen avioliiton solmi-
mista seka avioliiton aikana. Pakkoavioliittoihin liittyvan hyvaksikaytén dyna-
miikka ja avioliiton osapuolten valinen epatasainen valtasuhde olisi tarkeaa
ymmartaa, kun arvioidaan tayttyvatko avioliiton kumoamisen edellytykset. So-
siaali- ja terveysministerid ehdottaa, ettd hallituksen esityksen jatkovalmiste-
lussa pohditaan mahdollisuutta laajentaa kasitystd pakkoavioliitosta siten,
ettei pakon katsota liittyvan ainoastaan avioliiton solmimiseen.

Muutama lausunnonantaja katsoo, ettd uhrin lisaksi myos syyttajalla tulisi olla oikeus
nostaa kanne avioliiton kumoamista koskevassa asiassa (STM, Ihmisoikeusliitto, Suo-
men Lakimiesliitto).

STM: Toisin kuin esitysluonnoksessa esitetdan, olisi tarkeaa, ettd myos syyt-
tajalla olisi oikeus nostaa kanne avioliiton kumoamista koskevassa asiassa.
Pakkoavioliiton uhri ei valttamatta itse uskalla hakea avioliiton kumoamista
moninaisista uhkailuun, vakivaltaan ja puolisoiden valiseen epatasa-arvoiseen
valta-asemaan liittyvista syista. Puolison lisdksi tai sijaan uhriin voi kohdistua
uhkaa my6s muiden Iahipiiriin kuuluvien henkildiden, kuten puolison perheen-
jasenten tai suvun taholta.

Suomen Lakimiesliitto: Esitysluonnoksen mukaan kumoamista voisi hakea
avioliittoon pakotettu omasta hakemuksestaan, mika on hyva Iahtékohta me-
nettelylle. Kuitenkin kaytannossa voi olla tilanteita, jossa avioliittoon pakotettu
ei kykene esimerkiksi fyysisen vakivallan uhan tai henkisen painostamisen ta-
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kia itse jattamaan hakemusta viiden vuoden saadetyssa maaraajassa. Tallai-
sia tilanteita varten tulee mahdollistaa my6s poikkeustapauksissa aiemmassa
arviomuistiossa (VN/12734/2019) esitetyn mukaisesti, ettd syyttaja voisi viran
puolesta tehda hakemuksen pakottamalla solmitun avioliiton kumoamiseksi.
Tahan vaihtoehtoon tulee kuitenkin avioliiton siviilioikeudellisen luonteen
vuoksi suhtautua darimmaisen pidattyvasti.

Osa lausunnonantajista katsoo, ettd avioliittoon pakottaminen tulisi kriminalisoida
omana rikosnimikkeenaan (mm. Ihmisoikeusliitto, Naisjérjestéjen Keskusliitto, Monika-
Naiset liitto).

UM kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, ettd GREVIO on kehottanut
painokkaasti Suomen viranomaisia harkitsemaan pakkoavioliiton sisallytta-
mista rikoslakiin erikseen maariteltyna.

Poliisihallituksen lausunnossa arvioidaan, ettd tapauskohtaisesti syyta epailla kynnys
ihmiskaupparikoksen esitutkinnan aloittamiseksi voi syntya avioliiton kumoamispaa-
toksen seurauksena.

Kaiken kaikkiaan lausunnonantajat korostivat sita, etta avioliiton kumoamiseen liitty-
van prosessin tulee olla mahdollisimman yksinkertainen, helppo ja maksuton (mm.
Monika-Naiset liitto, Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Helsingin kédréjéoikeus, Naisjérjesté-
jen Keskusliitto, SM). Useissa lausunnoissa todettiin, etta jos kumoamiskanteen nos-
taminen ja prosessi on vaikeaselkoinen, hidas ja raskas, on epatodennakdista, etta
kaikkein heikommassa asemassa olevat turvautuisivat siihen (mm. Pakolaisneuvonta,
LSKL, Helsingin kérdjdoikeus). Kumoamisprosessin huonoksi puoleksi uhrin kannalta
arvioitiin myds se, etta uhri tarvitsee oikeudellista avustajaa asian hoitamisessa toisin
kuin avioeroprosessissa (Véestdliitto). Useissa lausunnoissa painotettiinkin oikeudelli-
sen neuvonnan ja avun tarkeytta uhrin paatdéksenteon tueksi (mm. Lapsiasiavaltuu-
tettu, STM, MLL, Naisjérjestéjen Keskusliitto, Vaestéliitto, Rikosuhripéivystys, SM, Pa-
kolaisneuvonta).

Esim. LSKL: Tiedollisten oikeuksien merkitys on my0s keskeinen, jotta uhri
voi ylipaataan tietda oikeuksistaan ja hakea sita apua ja tukea, joka hanelle
kuuluu. Uhri ei mydskaan saa joutua karsimaan taloudellisesti esim. oikeu-
denkaynnin kustannuksista.

SM ja Amnesty esittivat huolensa siita, ettd pakkoavioliiton uhrille aiheutuu kohtuutto-
mia taloudellisia kuluja avioliiton kumoamista koskevasta oikeudenkaynnista. Uhrille
olisi taattava taloudellisesta asemasta riippumatta oikeusapu ja varmistaa uhrille riit-
tava muu tuki oikeudenkayntia varten. Eduskunnan oikeusasiamies ehdotti lisaksi sen

17



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:7

arvioimista, voisiko pakkoavioliittotilanteissa maksuttomuuden ulottaa myds avioero-
oikeudenkayntiin.

Lausuntopalautteessa tuotiin esiin myos huoli avioliiton kumoamisen vaikutuksesta
mm. perhesiteen perusteella mydnnettyyn oleskelulupaan ja esitettiin ulkomaalaislain
54.7 §:n muuttamista niin, ettd pakotetulle turvattaisiin jatko-oleskelulupa avioliiton ku-
moamisen jalkeen. Vastaavan muutostarpeen todettiin koskevan myds avioerotilan-
teita (mm. Amnesty, Pakolaisneuvonta, Rikosuhripdivystys, Monimuotoiset perheet
-verkosto, Véestoliitto).
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3  Ulkomailla alaikaisena solmitun
avioliiton tunnustaminen

Esitysluonnos: Avioliittolakiin sisaltyvid ulkomaisen avioliiton tunnustamista koskevia
sadannoksia ehdotetaan muutettavaksi. Paasaantona on edelleen se, etta ulkomailla
patevasti solmittu avioliitto tunnustetaan Suomessa, jollei se ole oikeusjarjestyk-
semme perusteiden vastainen. Ulkomailla alle 18-vuotiaana solmittu avioliitto ehdote-
taan kuitenkin tunnustettavaksi vain erityisesta syysta, jos toinen puolisoista on asu-
nut avioliiton solmimishetkellda Suomessa.

Lausuntopalaute: Ehdotettu muutos sai asiaan kantaa ottaneilta tahoilta laajaa kan-
natusta (mm. Yhdenvertaisuusvaltuutettu, NYTKIS, STM, Suomen Lakimiesliitto, Mo-
nimuotoiset perheet -verkosto, TANE, Pakolaisneuvonta, MLL, LSKL, Vé&estdliitto,
Suomen ortodoksinen kirkko, Tampereen kaupunki, Helsingin kaupunki, Helsingin ké&-
réjéoikeus, Rikosuhripdivystys, Oulun kérdjaoikeus, Ihmisoikeusliitto, Suomen Kunta-
liitto). Useat tdsmennysta kannattaneista olivat myods sita mielta, etta vaikka saantelyn
tulee lahtdkohtaisesti estdd tunnustaminen tilanteessa, jossa alaikdinen on lahetetty
ulkomaille solmimaan avioliitto, ei naitdkaan avioliittoja tule kategorisesti jattaa tun-
nustamatta, mikali tunnustaminen on yksittdistapauksessa alaikaisen edun tai perhe-
eldman kunnioittamisen mukaista.

Véestdliitto nakee lakiluonnoksen lahtdkohdiltaan perusteltuna ja kannattaa
saanndsmuutoksia. Uusilla tarkemmilla saadoksilla viestitetaan, ettei Suo-
messa asuva henkil® voi kiertda avioliiton alaikarajaa avioitumalla ulkomailla.
Lakiin on ehdotettu tarpeellinen maininta erityisista syista, jotka on huomioi-
tava ulkomailla solmitun avioliiton hyvaksymisharkinnassa. Tama mahdollis-
taa sen, etta lapsen edun niin vaatiessa voidaan alaikdisena solmittu avioliitto
tunnustaa eika kohtuuttomia tilanteita synny.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu: Esityksen tavoite, alaikdisena solmittujen avioliit-
tojen vahentdminen, on tarkea ja kannatettava. Saantelyn tulee estaa avioliit-
tojen tunnustaminen tilanteissa, joissa alaikainen on lahetetty ulkomaille sol-

mimaan avioliitto.

STM katsoo, ettd nykysaantelyn tdsmentaminen siten, etta alaikaisena ulko-
mailla solmittu avioliitto voidaan tunnustaa Suomessa vain erityisesta syysta,
turvaisi parhaiten lapsen oikeuksien yksilllisen toteutumisen. Myos nykyisen
kansallisen lainsdadanndn lahtdékohtana on se, etta avioitumisen edellytyk-
sena Suomessa on taysi-ikaisyys. Saantely vahvistaisi nain ollen viestia siita,
ettei alaikaisten avioliittoja oikeusjarjestelmassamme hyvaksytd muuten kuin
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erityisista syista ja silloin kun hyvaksyminen on lapsen edun mukaista. Sosi-
aali- ja terveysministerid katsoo myos, ettei mikaan erityinen syy saisi aiheut-
taa automaattista avioliiton tunnustamista, vaan kuten esityksessa todetaan-
kin, tulee ratkaisun perustua kokonaisvaltaiseen ja yksilokohtaiseen harkin-
taan. Harkinnan tulee perustua lapsen tilanteen moniammatilliseen arvioon.

MLL korostaa, ettd arvioinnissa lapsen edun on oltava ensisijainen harkinta-
kriteeri, jos puoliso tai puolisot ovat alaikaisia tai heilla on lapsia. Suomen oi-
keusjarjestyksen vastaisia avioliittoja ei tunnistettaisi. Tama edellyttda kaytan-
ndssa sitd, ettd vain suhteellisen Iahella taysi-ikaisyysrajaa solmitut alaikaisa-
violiitot voitaisiin tunnustaa.

LSKL: Tapauskohtaisen harkinnan poistaminen kokonaan alaikdisena solmi-
tun avioliiton tunnustamiselta ja niiden kategorinen kieltdminen olisi hallinnolli-
sesti yksinkertaista. Se voisi kuitenkin johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin juuri
niiden alaikdisena avioliiton solmineiden heikompien osapuolten osalta, joita
saantelyn muutoksella pyritdan suojaamaan. Saantelyssa on tdman vuoksi ol-
tava sijaa tapauskohtaiselle harkinnalle ja tietylle joustavuudelle. LSKL koros-
taa, ettd kokonaisharkinta ja heikomman osapuolen suojaaminen kohtuutto-
milta tilanteilta on olennaista.

Suomen ortodoksinen kirkko pitaa hyvana, etta ulkomailla alle 18-vuotiaana
solmittu avioliitto voitaisiin tunnustaa Suomessa vain erityisesta syysta. Ulko-
mailla alaikaisena solmitut avioliitot tulisi olla aina kokonaisarvion kohteena
olosuhteet huomioon ottaen.

Helsingin kéréjdoikeus pitaa esitettyd kannatettavana. Karajaoikeus lisaksi
katsoo, ettd ulkomailla alaikdisena solmitun avioliiton tunnustamisasian kasit-
telyssa tuomioistuimessa kuulemismenettelya olisi syyta kehittda alaikaisen
osapuolen henkildkohtaisella kuulemisella. Lastensuojeluviranomaisilla on so-
pivimmat edellytykset toteuttaa tallainen kuuleminen. Kirjallinen kuuleminen ei
ole riittavaa.

Osa lausunnon jattaneista piti ehdotusta riittdmattémana ja esitti laajempaa muutosta,
jonka mukaan saantely ei rajautuisi koskemaan vain tilanteita, joissa toinen osapuoli
on avioliiton solmimishetkelld asunut Suomessa vaan sen tulisi koskea kaikkia alaikai-
sena solmittuja avioliittoja asuinmaasta riippumatta (mm. NYTKIS, DVV, Helsingin ké&-
réjdoikeus, Naisjarjestéjen Keskusliitto, Amnesty, Kirkkohallitus). Naisjérjestéjen Kes-
kusliitto esitti lisdksi ehdottomampaa saantelya, jonka mukaan ulkomailla alaikaisena
solmittua avioliittoa ei tulisi tunnustaa lainkaan. Lapsiasiavaltuutettu puolestaan kat-
soi, ettd alle 16-vuotiaana solmittuja avioliittoja ei tulisi tunnustaa.
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Naisjérjestéjen Keskusliiton ndkemyksen mukaan ulkomailla solmitut lap-
siavioliitot tulee katsoa kaikissa tapauksissa Suomen oikeusjarjestyksen pe-
rusteiden vastaiseksi ilman tapauskohtaista harkintaa silloin, kun puolisoista
toinen on alle 18-vuotias avioliiton tunnustamisen tullessa Suomessa tarkas-
teluun. Esimerkin tallaisesta lainsdadantdémuutoksesta tarjoaa Ruotsissa
1.1.2019 voimaan astunut lakimuutos, jonka seurauksena ulkomailla solmit-
tuja lapsiavioliittoja ei edes tapauskohtaisen harkinnan perusteella tunnusteta
riippumatta lapsen yhteydesta Ruotsiin.

Amnesty ei kannata luonnoksessa esitettyad ehdotusta, jotka kytkee alaikaisa-
violiiton tunnustamisen Suomessa asumiseen. Kynnys lapsena solmitun avio-
liton tunnustamiseen pitéisi olla hyvin korkealla riippumatta siita, onko osa-
puolilla ollut avioliiton solmimishetkella side Suomeen vai ei. Tama koskisi
myds tilanteita, joissa ulkomailla alaikdisena solmitulla avioliitolla ei ole ollut
tarkoitus kiertdd Suomen avioliittolainsdadantda. Luonnoksessa korostetaan
lapsen edun yksildllista ja tapauskohtaista arviointia. Jos lapsi ei voi ymmar-
taa avioliiton vaikutuksia tai antaa avioliittoon patevaa suostumusta, on avio-
liitto katsottava pakottamalla solmituksi, vaikka tilanteeseen ei liittyisikdan va-
kivaltaa, uhkailua, painostamista tai petosta. Mitd nuorempi lapsi on ky-
seessa, sitd epatodennakdisempaa on, etta han on voinut antaa avioliittoon
patevan, vapaaehtoisen suostumuksen.

DVV: Jos sdannds rajattaisiin koskemaan vain niitd tilanteita, joissa toisella
osapuolella on ollut asuinpaikka Suomessa, aiheuttaisi se kdytdnndssa ongel-
mia. DVV ei voisi perusteluissaan vedota tdhan pykalaan tilanteissa, joissa
kumpikin osapuoli on avioliittoa solmittaessa asunut ulkomailla, vaikka kay-
tanndssa tunnustamista tai tunnustamatta jattamista koskeva harkinta tehtai-
siin samoin perustein kuin niissa tilanteissa, joissa toisella osapuolella olisi ol-
lut asuinpaikka Suomessa. Erityisten syiden olemassa olon voisi kuitenkin
ajatella tayttyvan harvemmin niissa tilanteissa, joissa toisella osapuolella on
avioliittoa solmittaessa ollut asuinpaikka Suomessa.

Osa lausunnonantajista ei kannattanut ehdotusta (Suomen Asianajajaliitto, OTT Mus-
tasaari, emeritusprofessori Helin, SM). Nama lausunnonantajat pitivat nykysaantelya
parempana kuin ehdotettua, silla voimassa oleva laki mahdollistaa tunnustamatta jat-
tamisen, mutta huomioi kuitenkin yksittaistapaukselliset olosuhteet. Ehdotetun muu-
toksen arvioitiin sitd vastoin johtavan epavarmuuteen ja nykyisen ennustettavuuden
katoavan (emeritusprofessori Helin). Lausunnoissa painotettiin kansainvalisen yksi-
tyisoikeuden perusperiaatetta vieraan oikeuden kunnioittamisesta.
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Emeritusprofessori Helin: Ehdotettu muutos sopii hyvin huonosti kansainvali-
seen perheoikeuteen, jolla pyritdan siihen, ettd ihmisten oikeussuhteet saily-
vat johdonmukaisina ja ennustettavina rajat ylittavissa perhetilanteissa. Kan-
sainvaliseen yksityisoikeuteen kuuluu suvaitsevaisuus. Se hyvaksyy sen, etta
vieraan ja ehka arvopohjaltaan omasta poikkeavan lainsdadannon vaikutukset
ylittdvat valtiorajan, koska muutoin kansainvalista likkkuvuutta hyddyntavien
ihmisten oikeudellinen asema kavisi kestamattomaksi. Kansainvaliseen yksi-
tyisoikeuteen ei kuulu omien arvojen julistaminen ja signaalien antaminen,
koska talldin se epaonnistuisi siind koordinaatiotehtavassaan, joka sille kuu-
luu lainkayttopiirien pirstomassa maailmassa. Erityisen térkeaa on statusoi-
keuksien liikkuminen, koska monet muut oikeudet perustuvat niihin. [...] Muu-
tamissa maissa on toteutettu ehdotetunkaltaisia tai sitd laajempia muutoksia.
Kansainvalisen yksityisoikeuden tutkijoiden keskuudessa muutoksia on ha-
vaintojeni mukaan yleisesti pidetty epaonnistuneina. On puhuttu kansainvali-
sen yksityisoikeuden politisoitumisesta tai valjastamisesta populistisiin tarkoi-
tuksiin. Toki kyse voi olla siitakin, ettd muutosten vaikutuksia ei ole osattu ar-
vioida ja etta hyvien asioiden edistamiseksi on valittu vaaria keinoja.

Suomen Asianajajalitto: Liitto on taipuvainen asettumaan sille kannalle, etta
heikomman osapuolen suojan tarve tulee riittdvasti turvatuksi voimassaolevan
lainsdadanndn kautta, missa tapauksessa kansainvalisen yksityisoikeuden
I&htokohtaisiin vastavuoroisuuden periaatteisiin ei ole tarvetta kajota.

Ehdotuksen ennaltaehkaisevaa vaikutusta pidettiin epatodennakdisena. Jos tallaisia
alaikaisavioliittoja kuitenkin solmittaisiin, niiden tunnustamatta jattamisesta aiheutuvat
kielteiset vaikutukset kohdistuisivat juuri niihin alaikaisiin, useimmiten tyttéihin, joita
saantelylla pyritdadn suojaamaan. Tarkein peruste ulkomailla solmittujen avioliittojen
I&htokohtaiseen tunnustamiseen on se, ettd usein tunnustamatta jattamisella on
enemman haitallisia vaikutuksia kuin tunnustamisella. Ehdotettu muutos saattaisi va-
hentaa alaikaisten lahettamista ulkomaille avioitumaan. Samalla kuitenkin ne alaikai-
set, jotka kaikesta huolimatta lahetetdan ulkomaille avioitumaan joutuvat karsimaan
juuri niista kielteisista seurauksista, joiden vuoksi alun perin on pidetty tarkeana, ettei
avioliittoja jateta tunnustamatta. (Mm. OTT Mustasaari)

OTT Mustasaari: On kuitenkin epaselvaa, johtaisiko ehdotettu sdantely tdman
ilmién vahenemiseen vai ei. Ehdotettu saantely olisi helppoa kiertaa esimer-
kiksi niin, ettd alaikdisend ulkomaille 1ahetetty nuori viipyisi ulkomailla pidem-
paan, taysi-ikaisyyteen saakka, jonka jalkeen avioliitto solmittaisiin ja tunnus-
tettaisiin automaattisesti. Jos tunnustamista koskevan saantelyn tiukennus
johtaisi entistd pidempiin tahdonvastaisiin oleskeluihin ulkomailla, sen vaiku-
tukset olisivat suoraan kielteiset haavoittuvassa asemassa olevien nuorten
kannalta. Toinen tapa kiertda saantely olisi jarjestaa avioliitto epavirallisesti
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alaikdisena ja vahvistaa se vihkimisella nuoren tultua taysi-ikaiseksi. Myds ta-
han ilmiéon on saantelyn keinoin hyvin vaikeaa puuttua.

Emeritusprofessori Helin: Silla, etta avioliittoa ei tunnusteta, on hyvin laaja-
kantoiset haitalliset seuraukset, jotka ulottuvat puolisoiden omaisuuteen, las-
ten asemaan, sukunimeen, perimykseen ja moniin julkisoikeudellisiin kysy-
myksiin. Avioliiton patemattdmyyteen voi kuka tahansa vedota ilman aikara-
joja. Esimerkiksi kuolleen aviopuolison sukulaiset voivat pyrkia syrjayttamaan
lesken perinndsta vetoamalla siihen, ettd vuosikymmenia sitten solmittu avio-
liitto ei ole Suomessa pateva. Avioliiton patevyys tulee kdytdannossa aina
esille jonkin toisen asian esikysymyksena, jolloin padasian ratkaiseva viran-
omainen arvioi kysymyksen itsendisesti. Jos ehdotus toteutetaan, seurauk-
sena voi olla, etta eri viranomaiset paatyvat erilaisiin ratkaisuihin sen osalta,
onko erityisen syyn olemassaolo tullut naytetyksi.

Loisto setlementti toteaa, etta joissakin tapauksissa riskina on, etta tytdlle/nai-
selle koituisi avioliiton tunnustamatta jattamisesta kohtuuttomia seurauksia.
Haavoittuva tekija on myds se, etta ulkomailla alaikaisena solmitut avioliitot
eivat aina ole pakkoavioliittoja ja tdma tulisi huomioida my6s kansainvaliseen
ja perheenyhdistamiseen liittyvissa asioissa.

LSKL: Kuten ehdotuksen vaikutusarvioinnista ilmenee, alaikaisavioliiton tun-
nustamista koskevan saantelyn muuttamistarve ja muutosehdotuksen vaiku-
tukset ovat epaselvia. Tama lisaa riskia siita, etta ehdotetulla lainmuutoksella
on enemman haitallisia kuin mydnteisia vaikutuksia.

Eduskunnan oikeusasiamies: Esitysluonnoksessa on viitattu siihen, ettd muu-
tosehdotuksen vaikutukset ovat talta osin ainakin osittain epaselvia. Mieles-
tani olisi hyva vield arvioida, olisiko esityksessd mahdollista kuitenkin esittaa
sellaisia korjaavia toimenpiteitd, joiden avulla tunnustamatta jddneen avioliiton
oikeusvaikutuksia syntyneiden lasten osalta voitaisiin mydhemmin ikdan kuin
palauttaa. Joissain tapauksissa saattaisi esimerkiksi olla mahdollista arvioida,
etta tunnustamatta jdaneessa avioliitossa syntyneiden lasten isan isyys olisi
mahdollista tunnustaa isyyslain 48 §:n nojalla, jos avioliittoa on lasten synty-
essa pidetty patevana esimerkiksi heidan syntymamaassaan.

Osa lausunnonantajista katsoi, ettei ilmiéon tulisi puuttua lainsdadannén vaan tiedon
lisdamisen keinoin. Esimerkiksi SM puolsi luonnoksen vaihtoehtoista mallia, jossa en-
nen mahdollisia muutoksia hankitaan lisatietoa todellisista tilanteista. Mydés OTT
Sanna Mustasaari piti tarpeellisena poikkihallinnollisen selvitystyon kaynnistamista liit-
tyen ylirajaisiin perhesuhteisiin ennen mahdollisia lainsdadantémuutoksia.
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4  Muut huomiot

Monet tahot korostivat sen Iahtdkohdan tarkeytta, ettei hyvien tavoitteiden nimissa
tehtavilla lainsdadantdmuutoksilla tosiasiassa heikenneta joko alaikaisena avioliiton
solmineiden henkildiden asemaa eikd myodskaan pakkoavioliiton uhrien tai avioliitossa
syntyneiden lasten asemaa (mm. LSKL, MLL, OTT Mustasaari, emeritusprofessori
Helin).

Useat tahot kiinnittivat huomiota tarpeeseen selvittaa ehdotusten sukupuoli-, lapsi- ja
uhrivaikutuksia nykyista laajemmin (mm. Lapsiasiavaltuutettu, Amnesty, tasa-arvoval-
tuutettu, SM, OTT Mustasaari, Véaestéliitto, SM, Pakolaisneuvonta, Tampereen kau-
punki, Naisjérjestéjen Keskusliitto).

Esim. tasa-arvovaltuutettu kiinnittaa lausunnossaan huomiota siihen, etta esi-
tyksessa pakkoavioliittoja ei tunnisteta ja kasitelld johdonmukaisesti sukupuo-
lituneena ilmiona.

Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa, etta lapsivaikutusten arviointi hallituksen
esitysluonnoksessa on kovin suppea erityisesti pakkoavioliiton osalta. Ulko-
mailla solmitun alaikaisen avioliiton tunnustamisen kohdalla arviointi on katta-
vampi.

Kirkkohallitus katsoo, ettd esityksen vaikutusarvioinnissa tulisi ottaa paremmin
huomioon myo6s se viranomaistoiminta, jolla on mahdollista tukea avioliittoon
pakotettua tai avioliton alaikdisena solminutta henkil6a seka tallaisesta aviolii-
tosta mahdollisesti syntyneita lapsia.

Lisaksi monet lausunnonantajat korostivat sita, etta lainsaadannoén ohella tarvitaan
asiantuntevia ja erikoistuneita tukipalveluita sek& viranomaisten ohjeistusta ja koulu-
tusta pakkoavioliittoilmién tunnistamisessa, ennaltaehkaisyssa ja uhrin tukemisessa
(mm. Lapsiasiavaltuutettu, Monika-Naiset liitto, NYTKIS, STM, Naisjérjestjen Kes-
kusliitto, Suomen ortodoksinen kirkko). Lausunnoissa korostettiin my0s sita, etta eri
viranomaistahojen (mm. sosiaalitoimi, koulu, terveydenhuolto (erit. kouluterveyden-
huolto), poliisi, maahanmuuttoviranomaiset) yhteistyon tulee olla saumatonta ja en-
nalta hyvin suunniteltua.

Esim. Monika-Naiset liitto toteaa, etta siviiliavioliittoa koskeva lainsdadanto ei
suojaa naisia ja tyttdja uskonnollisilta ja kulttuurisilta avioliitoilta, niiden seu-
raamuksilta, kunniaan liittyvalta vakivallalta ja perheen ja yhteisén vainolta.
Ennalta estavaan tyohon tyttdjen ja naisten oikeuksien turvaamiseksi ja heita
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tukeviin matalan kynnyksen palveluihin on panostettava nykyistd enemman,
ja varattava tydlle riittavat resurssit.

NYTKIS: Lakimuutos ei yksin riitd, vaan lasten ja nuorten kanssa tydskentele-
villd (mm. nuorisotydntekijat, koulukuraattorit, kouluterveydenhuolto, lasten-
suojelu) tulisi olla nykyista paremmat valmiudet ottaa kaikkien lasten ja nuor-
ten kanssa keskusteluissa esiin seurustelusuhteisiin, vapaaehtoisuuteen/ pa-
kottamiseen ja seksuaaliseen vakivaltaan liittyvia kysymyksia, jolloin riskissa
olevat nuoret olisivat tavoitettavissa. Myds oikeusjarjestelman edustajat tarvit-
sevat asiassa lisdkoulutusta. Nyt on esitetty, etta koulutustarvetta katettaisiin
Naisiin kohdistuvan vakivallan torjuntaohjelman kunniaan liittyvan vakivallan
hankkeiden kautta. Koulutuksen tarve tulee olemaan pitkaaikainen tai pysyva
eika tallaisen koulutuksen jarjestaminen lahtokohtaisesti sovi hankerahoituk-
sella toteutettavaksi, vaikkakin sen sisaltdja voidaan kehittda ja sen organisoi-
mista voidaan kaynnistdd hankerahoituksella.
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