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HALLITUKSEN ESITYKSESTÄ LAEIKSI AJOKORTTILAIN JA ERÄIDEN MUIDEN LAKIEN MUUTTAMISESTA 
Suomen Lääkäriliitto kiittää mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa. 
Lakiesityksen tarkoituksena on ajokorttien ja eräiden muiden lupien myöntämistoimivallan siirtäminen poliisilta Liikenteen turvallisuusvirastolle. Ehdotettu muutos liittyy poliisihallinnon linjauksiin poliisin keskittymisestä poliisihallinnon ydintehtäviin. Ehdotettujen muutosten on toteutuessaan arvioitu vähentävän poliisin lupahallinnosta noin 115 henkilötyövuotta vuoteen 2016 mennessä, ja vastaavasti lisäävän Liikenteen turvallisuusviraston työmäärää noin 10–15 henkilötyövuodella. 
Ehdotuksen mukaan Liikenteen turvallisuusvirasto myöntäisi jatkossa aiemmin poliisin myöntämät ajokortit ja ajokorttiluvat, opetusluvat, moottoripyörän harjoitusluvat, liikenneopettajaluvat, taksinkuljettajien ajoluvat ja vammaisen pysäköintiluvat. Sen lisäksi Liikenteen turvallisuusvirastolle siirtyisi Sosiaali- ja terveysministeriöltä toimivalta ajoterveyttä koskevien tarkempien oikeusnormien antamiseen. Poliisi vastaisi kuitenkin edelleen ajoterveyden ja ajokunnon valvonnasta, määräisi ajokieltoon ja peruuttaisi ajokorttilupaa lukuunottamatta muut luvat. 
Nykyään toimivalta ajokorttimenettelyssä jakaantuu kahdelle hallinnonalalle, kuten esityksen perusteluissa todetaan. Liikenne- ja viestintäministeriö vastaa ajokorttilainsäädännöstä, ja sen alainen Liikenteen turvallisuusvirasto vastaa kuljettajatutkintotoiminnan järjestämisestä, mukaan lukien taksinkuljettajien ajolupakokeiden järjestäminen ja valvonta, ajokorttien rekisteröinnistä ja niiden valmistuttamisesta. Sisäasiainministeriön alainen poliisi taas yleishallintoviranomaisena myöntää ajokortit ja useimmat ajoneuvon kuljettamisessa vaadittavat luvat, arvioiden osana myöntämisprosessia henkilön edellytykset anotun luvan saamiseen. Poliisihallitus vastaa em. lupahallinnon tehtävistä ja poliisien hallinnollisesta ohjeistamisesta. 
Nykyisinkin voimassa olevan lainsäädännön mukaan Liikenteen turvallisuusvirastolla on jo toimivalta raskaan kaluston kuljettajien ammattipätevyyskorttien ja ajopiirturikorttien myöntämiseen. Liikenteen turvallisuusvirastolla ei ole omaa kattavaa alueorganisaatiota, joten se hoitaa kuljettajantutkintotoimintaan sekä korttien ja lupien myöntämiseen ja valmistuttamiseen liittyvät tehtävät hankkimalla ne yksityisiltä palveluntuottajilta. Palveluntuottajat on kilpailutettu maakunnittain ja tehtävät on yhdistetty kuljettajantutkinnon vastaanottajan tehtäviin. 
Lääkäriliiton näkemyksen mukaan ehdotettu toimivallan siirto ajolupien myöntämisessä on perusteltu. Ajokortteja ja muita kuljettajilta vaadittavia lupia koskevan toimivallan jakautuminen kahdelle hallinnonalalle ja useille toimijoille on omiaan luomaan järjestelmään päällekkäisyyttä, tehottomuutta ja epäselviä vastuusuhteita. Toiminnan keskittäminen pääasiallisesti yhden toimijan vastuulle edesauttaa toiminnan kehittämistä ja kustannustehokasta järjestämistä. Tällä on merkitystä myös yksittäiselle kansalaiselle, koska ajokorttimenettelyn kustannukset peritään kansalaisilta asiakasmaksuina. Ja kuten esityksen perusteluissa todetaan, kansainvälisessäkin tarkastelussa muut viranomaiset kuin poliisi yleensä huolehtivat ajokorttimenettelystä. Myöskään voimassa oleva EU-direktiivi ei sisällä nykyään ajokortin myöntäjää koskevia vaatimuksia. 
Koska Liikenteen turvallisuusvirastolta puuttuu kattava oma alueorganisaatio, myös ehdotuksessa sille sälytettävät uudet tehtävät toteutettaisiin hankkimalla ne yksityisiltä tai julkisilta palveluntuottajilta. Kuljettajalupien myöntäminen on katsottu ja katsottava julkiseksi hallintotehtäväksi, ja on siis julkisen vallan käyttöä. Koska sen ei kuitenkaan katsota sisältävän merkittävää julkisen vallan käyttöä, on se lailla tai lain nojalla siirrettävissä myös muun kuin viranomaisen tehtäväksi silloin, kun se on tarpeen tehtävän tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. 
Kuten esityksessä todetaan, eräisiin hakemuksiin liittyy hakijoiden soveltuvuuden arviointia ja itsenäistä harkintavaltaa. Soveltuvuuden arviointi toteutetaan poliisin rekistereistä saatavien rikostietojen perusteella. Näitä salassa pidettäviä tietoja ei voida luovuttaa, eikä poliisin rekisterin käyttöoikeutta antaa yksityisille toimijoille. Niinpä Liikenteen turvallisuusviraston tulee itse käsitellä tällaiset hakemukset. Menettely ei kuitenkaan estäisi yksityistä toimijaa ottamasta vastaan hakemuksia ja toimittamasta niitä Liikenteen turvallisuusvirastolle käsiteltäväksi. Lääkäriliitto kannattaa tehtyä linjausta ainoana mahdollisena toimintamallina ko. lupien osalta. 
Kun toimivalta ajokorttien ja ajolupien myöntämisessä siirtyisi kattavasti Liikenteen turvallisuusvirastolle, on luontevaa tarkastella myös toimivaltaa ajoterveyttä koskevien tarkempien säännösten antamisessa. Sosiaali- ja terveysministeriö on antanut asetuksen ajoterveydestä (1181/2011). Ehdotuksen mukaan Liikenteen turvallisuusvirastolle siirrettäisiin toimivalta antaa tarkempia määräyksiä ajokortin ja ajolupien terveysvaatimuksista samoin kuin vahvistaa ajoterveysasioissa käytettävien terveystarkastuslomakkeiden kaavat. 
Vaikkakin muiden viranomaisten kuin valtioneuvoston ja ministeriöiden normiantovalta on poikkeuksellista, on perustuslain mukaan mahdollista lailla valtuuttaa muut viranomaiset antamaan oikeussääntöjä määrätyistä asioista, jos siihen on erityisiä syitä eikä sääntelyn asiallinen merkitys edellytä asiasta lailla tai asetuksella säätämistä. Nyt lausunnolla olevassa esityksessä on arvioitu, että perustuslain mukaiset perusteet Liikenteen turvallisuusviraston toimivallalle oikeussäännösten antamiseen ajoterveyttä koskissa asioissa ovat olemassa. 
Jo nykyään Sosiaali- ja terveysministeriö on pyytänyt Liikenteen turvallisuusvirastoa ohjeistamaan lääkärikuntaa ajoterveysasioissa. Liikenteen turvallisuusvirastossa on liikennelääketieteen yksikkö, joka vastaa kaikkiin liikennemuotoihin liittyvistä liikennelääketieteen asioista ja jolla on liikenneturvallisuuteen ja ajoterveyteen liittyvää osaamista. Lääkäriliiton näkemyksen mukaan on tarkoituksenmukaista keskittää lääkäreiden ohjeistamiseen ja norminantoon liittyvät tehtävät samalle viranomaiselle. Tämä selkeyttää toimintaa ja vähentää tulkintaerimielisyyksien ja niistä johtuvien sekaannusten mahdollisuutta. Kannatamme siis tehtyä esitystä norminantovallan siirtämisestä esitetyllä tavalla. 
Kuten ehdotuksessa todetaan, poliisin turvallisuutta koskeviin ydintehtäviin kuuluu liikenneturvallisuuden valvonta ja siihen liittyen ajokortinhaltijoiden ajotaidon ja ajoterveyden valvonta. Niinpä näiden tehtävien säilyttäminen poliisin vastuulla onkin perusteltua. Lisäksi ajokieltoon määräämiseen on arvioitu Eduskunnan perustuslakivaliokunnan aiempien linjausten mukaisesti liittyvän merkittävää julkisen vallan käyttöä, joten tätä toimintaa ei voitaisikaan antaa yksityisten palveluntuottajien tehtäväksi, niin kuin Liikenteen turvallisuusviraston toimivallassa olevien tehtävien osalta menetellään. Em. vastaa myös Lääkäriliiton näkemystä asiassa. 
Vammaisten pysäköintiluvan myöntämisen muuttamisesta Lääkäriliitolla ei ole huomautettavaa. 
Ajokorttilain 12 §:n ajokorttiluvan myöntämisen edellytykset
Esityksessä ajokorttilain muuttamisesta ehdotetaan ko. lain 12 §:stä kumottavaksi sen 1 momentin 2. kohta. Kohdan mukaan ajokorttiluvan myöntämisen edellytyksenä on, ettei ”hakija alkoholin tai muun huumaavan aineen jatkuvan väärinkäytön vuoksi ole katsottava kuljettajana liikenteelle vaaralliseksi”. Samoin esitetään poistettavaksi saman momentin 5. kohta, jossa käsitellään moottorikäyttöisen ajoneuvon kuljettamista oikeudetta. 
[bookmark: _GoBack]Molemmat em. poistettavaksi esitetyt kohdat liittyvät siihen, että lausunnolla olevassa esityksessä ajokorttiluvan myöntämisen toimivalta ehdotetaan siirrettäväksi poliisilta Liikenteen turvallisuusvirastolle ja käytännössä toteutettavaksi yksityisten palveluntuottajien toimesta varsin rutiininomaisena prosessina. Kuten esityksessä todetaan, lupaedellytysten arviointi terveysvaatimuksista erillään (2. kohta) olisi ongelmallista uuden lupaviranomaisen toimesta, koska tehtävä edellyttäisi poliisirekistereiden tietoja, joihin uudella lupaviranomaisella joko ei ole pääsyä tai joihin vain Liikenteen turvallisuusvirastolla viranomaisena, mutta ei varsinaisella palveluntuottajalla, on pääsy.  
On totta, että poistettavaksi esitetyn kohdan vaatimukset sisältyvät ajokorttidirektiivin terveysvaatimuksiin ja siten ko. pykälän 1 momentin kohdassa 1 mainittuihin yleisiin terveysvaatimuksiin. Ehdotuksessa myös todetaan kohdan 2 mukaisia poliisin toimenpiteitä vaatineita tapauksia käsiteltävän vuosittain vain noin 500 (kun ajolupia vuodessa myönnetään yli 300.000). Vaikka määrä on vähäinen, Lääkäriliiton näkemyksen mukaan kysymys on erittäin tärkeästä liikenneturvallisuuteen liittyvästä asiasta. 
Näemmekin hyvin tärkeäksi, että toimivaltasiirron yhteydessä Liikenteen turvallisuusvirasto selkeällä ja yksityiskohtaisella ohjeistuksella ohjaa tarkastuksia tekeviä lääkäreitä huomioimaan päihteiden käytön merkityksen ajokorttiluvan myöntämisen terveydellisiä vaatimuksia arvioitaessa. 
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