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EHDOTUS AJOKORTTILAIN JA ERAIDEN MUIDEN LAKIEN MUUTTAMISEKSI

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytinyt oikeusministeriélta lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi ajokorttilain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta. Aikataulusyistd oikeusministerié ei vield ole voinut arvioi-
da ehdotusta perustuslain 124 §:n kannalta, vaan tillainen arvio toimite-
taan lilkenne- ja viestintdministeri6lle myshemmin erikseen. Nyt oikeus-
ministeri6 esittda lausuntonaan seuraavan.

Hallintomenettelyd koskevista sddnnéksistd

Muutoksenhaku

Ajokorttilain 9 §:n 4 momentissa ehdotetaan siddettiviksi hakemuksen
raukeamisesta tilanteessa, jossa hakemusta ei hakijasta johtuvasta syysta
ole voitu kisitelld vuoden kuluessa hakemuksen saapumisesta. Lainkoh-
dan perusteluista on vaikea saada kisityst3 siitd, minkalainen kiytinnén
merkitys raukeamisella on hakijan kannalta tai kuinka paljon tillaisia ta-
pauksia arvioidaan olevan. Esityksen jatkovalmistelussa tulisi vield arvioi-
da, onko sd@nnds omiaan aiheuttamaan oikeudenmenetyksii hakijoille ja
olisiko sddntelyd sen vuoksi tarpeen muuttaa esimerkiksi pidentamilla sii-
nd sdaddettyd madrdaikaa.

Esitysluonnokseen sisdltyvan 1. lakiehdotuksen 95 §:ss3, 2. lakiehdotuk-
sen 26 §:ssd, 3. lakiehdotuksen 38 §:ssi ja 4. lakiehdotuksen 14 §:ssi eh-
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dotetaan saddettivdksi muutoksenhausta. Pykdlien otsikkona riittaisi
pelkkd ”Muutoksenhaku”, koska myds oikaisu on osa muutoksenhakua.

Lakiehdotuksen perusteluista ei kdy ilmi, miksi 1. lakiehdotuksen 95 §:n 1
momentin sanamuodossa on erotettu Liikenteen turvallisuusviraston 8
§:n nojalla tekemat ja muut padtokset toisistaan. Momentissa voitaisiin
enemminkin sdatid erikseen muutoksenhausta Liikenteen turvallisuusvi-
raston oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan pdatékseen sen sijaan, etta
tasta saddettiisiin oikaisuvaatimusta koskevassa momentissa. Sama huo-
mio koskee 2. lakiehdotuksen 26 §:34 ja 3. lakiehdotuksen 38 §:3a.

Siidettidessa oikaisuvaatimusmenettelystd (1. lakiehdotuksen 95 § 2
mom.) ei hallintolain yleissddannoksen johdosta ole tarpeen erikseen sda-
t43 valituskieltoa. Sama huomio koskee myos 2. lakiehdotuksen 26 §:33,
3. lakiehdotuksen 38 §:33 ja 4. lakiehdotuksen 14 §:a3.

Lisdksi 1 ja 2 momentin paikkaa voisi vaihtaa ja ne voisi muotoilla esimer-
kiksi seuraavasti:
”Kuljettajantutkinnon vastaanottajan pddtékseen saa vaatia
oikaisua Liikenteen turvallisuusvirastolta siten kuin hallinto-
laissa sdddetdan.

Liikenteen turvallisuusviraston oikaisuvaatimuksen johdosta
antamaan ja muuhun pdatokseen saa hakea muutosta valit-
tamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttdlaissa
saddetaan...”

Oikaisuvaatimuksen kiyttda tulisi harkita laajemminkin kuin luonnoksessa
on esitetty. Oikaisuvaatimus saattaisi sopia ainakin muihin lupa-asioihin
kuin elinkeinolupiin sekd mahdollisiin muihin asioihin pois lukien asian-
osaisen oikeusturvan kannalta erityisen merkittavat asiat kuten hallinnol-
liset seuraamukset ja pakkokeinot sekd asiat, jotka jo ensi vaiheessa selvi-
tetddn perusteellisesti tai joissa on useita asianosaisia.

Muutoksenhaussa hallinto-oikeuden péaatoksestda korkeimpaan hallinto-
oikeuteen tulisi ottaa kadyttoon valituslupa muissa kuin asianosaisen tai
vhteiskunnan kannalta erityisen merkittdvissad tai laaja-alaisissa asioissa
kuten elinkeinoluvan peruuttaminen, merkittavdaa hallinnollinen seuraa-
mus tai hallinnollisen pakkokeinon tdytantédnpano.

Luonnoksen 2. lakiehdotuksen 26 §:n 1 momentissa opetusministerio tuli-
si muuttaa opetus- ja kulttuuriministeridksi. Lisdksi samassa momentissa
muutoksenhaku ministerién paatoksesta olisi syyta ohjata ensi vaiheessa
hallinto-oikeuteen.



Norminantovaltuudet

Rangaistussddnnokset
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Ajokorttilain 17 §:ssd ehdotetaan sidddettéviksi, ettd tarkemmat sddnnok-
set erdista terveysvaatimuksista antaisi Liikenteen turvallisuusvirasto. Ny-
kyisen lain mukaan téllaisia sd&nnéksid antaa sosiaali- ja terveysministe-
rié. Lainkohtaa tulee muuttaa tarkoittamaan tarkempien maarayksien an-
tamista. Esityksen jatkovalmistelussa tulee lisdksi vield huolehtia siitd, et-
td laissa on riittdvdt perussainnékset asioista, joita koskevia tarkempia
madradyksiad virasto antaisi. Huomio koskee erityisesti 17 §:n 2 momentin
ja 18 §:n 2 momentin viimeisia virkkeita.

Luonnokseen siséltyvan 3. lakiehdotuksen 14 §:n mukaan ajoluvan kelpoi-
suusalueen laajentamista koskevasta hakumenettelysta siidettiisiin val-
tioneuvoston asetuksella. Perustuslain 21 §:stéd johtuvista syistd menette-
lyd koskevat sddnnokset asetuksessa voivat koskea ainoastaan menettelyl-
lisia teknisid yksityiskohtia (ks. esim. PeVL 4/2012 vp). Valtuus on lisdksi
muotoiltava tarkoittamaan tarkempien sddnndsten antamista.

Tieliikennelakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 28 c §, jossa muun muassa
sdadettdisiin nykyistd jossakin maarin tasmallisemmin edellytyksists, joilla
vammaisen pysakéintilupa mydnnetddn. Luvan mydntimisedellytykset on
kirjoitettu osittain viittaamalla epédsuorasti lain nojalla annettavaan valtio-
neuvoston asetukseen. Tallainen ratkaisu ei ole sidddshierarkkisesti aivan
onnistunut. Lain 28 ¢ §:n 1 momentti voitaisiin harkita muotoiltavan esi-
merkiksi seuraavasti:
"Pysakointilupa voidaan myéntii sellaiselle vaikeasti vam-
maiselle tai sellaisen vaikeasti vammaisen henkilén kuljetta-
mista varten, jolla on ndkévamma tai jonka vammasta aiheu-
tuu haittaa lilkuntakyvylle. Valtioneuvoston asetuksella sii-
detddn tarkemmin vamman vaikeusasteesta ja siitd aiheutu-
vasta haitasta.”

Ajokorttilain 93 §:ssd sdddetdin ajokorttirikkomuksesta. Siinnodksen 1
kohdan mukaan se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 16 §:ss3
tarkoitettua ajokorttiin tai ajokorttilupaan liitettys ehtoa tai rajoitusta on
tuomittava ajokorttirikkomuksesta sakkoon. Nykyisin voimassa olevassa
laissa ehdot koskevat ldhinnd ajokortin terveysvaatimuksia (esim. silmila-
sit) ja tiettyjd hallintalaitteita (esim. automaattivaihteisto), ja ehtojen
noudattamista koskevaa rangaistussidnndsti voidaan pitdd jokseenkin
ongelmattomana.

Lakiehdotuksen 16 §:n 4 kohdassa sdiddettiisiin kuitenkin uudesta ehdos-
ta, jonka mukaan ajo-oikeuden haltijan on auton ensimmaiista ajokorttia
suoritettaessa toimitettava maardajassa Liikenteen turvallisuusvirastolle
todistus harjoitteluvaiheen ja syventividn vaiheen opetuksen saamisesta.
Viliaikaisen ajokortin asemesta kaikille myénnettéisiin pitkdaikainen ajo-
kortti, johon kuitenkin liittyisi edell3 tarkoitettu ehto.
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Esitystd on talta osin arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytyksista seu-
raavien yleisten kriminalisointiperiaatteiden nédkdkulmasta. Kriminalisoin-
nille on oltava painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjarjestelman
kannalta hyviksyttiva peruste (PeVM 23/1997 vp). Suhteellisuusvaatimus
puolestaan edellyttdd sen arvioimista, onko kriminalisointi valttdmaton
sen taustalla olevan oikeushyvan suojaamiseksi. Talta osin tulee lisdksi ar-
vioida, onko vastaava tavoite saavutettavissa jollakin muulla, vihemman
perusoikeuteen puuttuvalla tavalla kuin kriminalisoinnilla (rikosoikeuden
viimesijaisuuden periaate).

Passiivisuuden rangaistavuus

Esityksen mukaan jatko-opetuksia on kdytdnndssd jdanyt eri syista nyky-
33n suorittamatta (s. 22/1). Syyna voi olla esimerkiksi pitkdaikainen sairaus
(s. 13/1). Yleisperustelujen mukaan tdhan liittyvid ongelmia esiintyisi kay-
tinndssa vasta, jos henkild jatkaisi siita huolimatta ajamistaan (s. 22/1).

Oikeusministerid kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, ettd toisin kuin sil-
mélaseja tai automaattivaihteita koskevat ehdot (93.1 § 1—2 k, "on kdy-
tettdvid ajaessaan”, "kuljettamassa ajoneuvossa"), uusi 4 kohdan ehto
koskisi ajo-oikeuden haltijaa siitd riippumatta, jatkaako hédn ajamistaan eli
kuljettaako hdn ajoneuvoa vai ei. Toisin sanoen tunnusmerkiston tayttaa
myos ajo-oikeuden haltijan taydellinen passiivisuus.

Tillaista laiminlyénnin rangaistavuutta voidaan pitda rikosoikeuden suh-
teellisuusvaatimuksen ja viimesijaisuuden periaatteen kannalta ongelmal-
lisena, erityisesti siltd osin kuin kyse on henkil6istd, joille on mydnnetty
uusi ajokortti ehdotetun muutoslain siirtymasdanndksen nojalla ("Taman
lain tultua voimaan toimitetaan voimassa olevan lyhtyaikaisen ajo-
oikeuden haltijalle — — ajokorttia luokaltaan vastaava uusi ajokortti — —
. Ajokorttiin liitetdan ehto mainitun pykdldn 3 momentissa tarkoitetun
opetustodistuksen toimittamisesta — —."). Siirtymdsdannoéksen piirissa
olevat henkilét eivit ole tienneet ehdosta ajokorttia hakiessaan, vaan se
asetetaan heille jalkikateen.

Oikeusministeri® ehdottaa tdman vuoksi, ettd kriminalisointi kytkettdisiin
ajoneuvon kuljettamiseen. Tdman voisi tehdd esimerkiksi muotoilemalla
16 §:n 1 momentin 4 kohdan sddnndksen seuraavasti: "[Aljo-oikeuden
haltijan[:] — — 4) on auton ensimmaistd ajokorttia suorittaessa toimitet-
tava médrdajassa Liikenteen turvallisuusvirastolle todistus harjoitteluvai-
heen ja syventédvan vaiheen opetuksen saamisesta, jos han kuljettaa autoa
médrdajan pdattymisen jalkeen."

Tietoisuus uusista sddnndksistd
Joka tapauksessa on syyta pyrkid varmistumaan siitd, ettd uudet kuljetta-
jat ovat mahdollisimman laajalti tietoisia uudesta jdrjestelmasta.



Muita seikkoja
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Esityksen mukaan kortin mukana toimitettavalla tiedotteella ja yleisell3
tiedottamisella muistutettaisiin ajokortin saajia heitid koskevista velvoit-
teista ja rangaistusuhasta, jos koulutusta ei viedd miéraajassa padtokseen
(s. 36/1). Tarkoituksena on myés, ettd ajoneuvolilkennejirjestelmasti toi-
mitetaan erillinen muistutus 1,5 vuoden kuluttua ajo-oikeuden saamises-
ta, jos jatkovaiheita ei ole silhen mennessi suoritettu.

Oikeusministeri6 toteaa, ettd ajo-oikeuden haltijaa olisi lisiksi asianmu-
kaista muistuttaa lyhytaikaisen ajo-oikeuden paittymisen jilkeen kehot-
tamalla hantd luopumaan ajokortista ja ohjaamalla, miten hinen on toi-
mittava, jos hdn haluaa suorittaa jatkovaiheen opinnot (ellei timi sisdlly
jo 1,5 vuoden kuluttua ldhetettdvddn muistutukseen). Ensimmaisen yh-
teydenoton ei tule olla ajokorttirikkomusta koskeva rangaistusvaatimus.

Siirtymdisddnnés

Lisdksi oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siirtyméasainnéksen muotoi-
luun. Ajokorttilain siirtymasddnnéksissd ehdotetaan saddettiviksi, etti
opetustodistuksen toimittamista koskevan ehdon noudattamisen laimin-
lybminen on rangaistavaa 93 §:n 1 momentin nojalla.

Sdannoksen ja sen perustelujen valossa ei ole selvia, onko siirtymasasn-
noksen tarkoitus olla informatiivinen viittaus rangaistavan kayttiytymisen
alaan vai laajennetaanko silld rangaistussddannoksen soveltamisalaa. Jos
kyseessd on informatiivinen viittaus, tulisi sidnnés muotoilla tavanomai-
sesti (ks. Lainkirjoittajan opas, s. 222). Aineellista kriminalisointia ei taas
ole asianmukaista sisallyttaa siirtymasadnnokseen.

Ajokorttilain 10 §:n 1 momentin 1 kohdassa ehdotetaan sdddettiviksi, et-
td hakemukseen on liitettdva esimerkiksi kopio nuorison terveystodistuk-
sesta "joka hyvéksytddan ryhmaan 1 kuuluvia luokkia sisiltavas ajokorttia
haettaessa”. Sddnnosehdotuksessa jaa epaselviksi, miti siini tarkoitetaan
terveystodistuksen hyvaksymiselld. Onko tarkoitus esimerkiksi se, ettei
nuorison terveystodistus ole riittava todistus terveydentilasta muun kuin
ryhmdan 1 kuuluvia luokkia sisaltavda ajokorttia haettaessa? Siintelyn
sanamuotoa tulisi tdsmentaa.

Tieliikennelain 28 ¢ §:n 2 momentissa olisi selvyyden vuoksi syyti mainita,
ettd lupa peruutetaan luvanhaltijan hakemuksesta.

Vakiintuneen tulkinnan mukaan muutettaessa lakia niin, etti siina sdidet-
ty asetuksenantovaltuus poistuu, kumoutuvat valtuuden nojalla annetut
sddnndkset. N&in ollen on tarpeetonta sadtdd siirtymasaannoksissa ajo-
korttilain 17 ja 18 §:n nojalla annetun asetuksen kumoamisesta.
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Nykyisen lain nojalla hyvaksyttyja lomakkeita koskevan ajokorttilain siir-
tymésaidnndksen sanamuoto ja perustelut ovat ristiriidassa keskenddn
(siirtymaajan pituus).

Ylijohtaja Asko valm

Lainsdddantoneuvos Liisa Vanhala




