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Kirjeenne 13.5.2014 LVM054:00/2013

TÄYDENTÄVÄ LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI AJOKORTTILAIN JA ERÄIDEN MUIDEN LAKIEN MUUTTAMISESTA
		
Oikeusministeriö täydentää asiasta aiemmin (19.6.2014) antamaansa lausuntoa seuraavasti:

Esityksessä ehdotetaan siirrettäväksi ajokorttilupien ja ajokorttien myöntäminen sekä ajokorttilaissa tarkoitetun opetusluvan, liikenneopettajaluvan ja moottoripyörän harjoitusluvan, taksinkuljettajan ammattipätevyydestä annetussa laissa tarkoitetun ajoluvan ja tieliikennelain mukainen vammaisen pysäköintiluvan myöntäminen poliisilta Liikenteen turvallisuusvirastolle. Koska Liikenteen turvallisuusvirastolla ei ole tehtävien hoidon edellyttämää alueorganisaatiota ehdotetaan, että virasto voisi hoitaa tehtävät hankkimalla niiden hoitamiseen tarvittavat palvelut sopimuksin yksityisiltä tai julkisilta palveluntuottajilta. 
Edellä mainittujen lupatehtävien ohella siirtämismahdollisuuden piiriin kuuluisivat 1. lakiehdotuksen 8 a §:n 1 momentin perusteella liikenneopettajaluvan uudistamiseen, kansainvälisen ajokortin vahvistamiseen, ajokorttien ja muiden lupien kaksoiskappaleiden antamiseen liittyvät tehtävät. Säännös näyttäisi mahdollistavan myös ajokorttiluvan peruuttamiseen liittyvien tehtävien hankkimisen ulkopuoliselta. Esitykseen sisältyvän 2. lakiehdotuksen 20 a §:n 1 momentin nojalla Liikenteen turvallisuusvirasto voisi puolestaan hankkia ulkopuoliselta kuorma- ja linja-auton kuljettajien ammattipätevyyskortin ja sen kaksoiskappaleen myöntämiseen, peruuttamiseen ja kortin valmistamiseen sekä 20 c §:n nojalla kokeiden vastaanottamiseen ja valvontaan sekä todistusten antamiseen liittyviä tehtäviä. Siirtämismahdollisuuden piiriin kuuluisi edelleen 3. lakiehdotuksen 9 b §:n 1 momentin mukaan taksinkuljettajan ajoluvan myöntäminen ja sen voimassaolon jatkaminen, ajoluvan kaksoiskappaleen ja väliaikaisen ajoluvan antaminen, ajoluvan peruuttaminen sekä 34 §:n mukainen kuljettajan kokeen vastaanottaminen ja valvonta sekä koulutusluvan haltijoiden valvonnan suorittaminen kuljettajantutkintotoiminnan yhteydessä. Lisäksi esityksessä ehdotetaan täsmennettäväksi myös kuljettajantutkintojen järjestämisestä annettua lakia.
Ulkopuoliselle annettava palvelutehtävä voisi lakiehdotusten mukaan sisältää ”hakemusten vastaanottamisen, niiden vireilläolon ja käsittelyn edellyttämät tehtävät” sekä luvan luovuttamisen. Perusteluissa (s. 26) tarkennetaan, että tehtävät voisivat käsittää tarvittavat käsittelytoimenpiteet, kuten lisäselvitysten pyytämiset ja hakemuksen ratkaiseminen lukuun ottamatta niitä tapauksia, jotka lain mukaan edellyttäisivät henkilön soveltuvuuden arviointia. Tällaisia ovat ajokorttilaissa säädetty opetuslupa (39 ja 40 §), liikenneopettajalupa (88 §) sekä taksinkuljettajan ammattipätevyydestä annetussa laissa säädetty taksinkuljettajan ajolupa (4 §). Esityksen perusteluista ilmenevä tarkoitus on, että näissäkin tapauksissa ulkopuolinen palveluntuottaja käsittelisi hakemukset muilta osin ja toimittaisi ne Liikenteen turvallisuusvirastolle päätöksentekoa varten.  
Lakiehdotuksissa on pyritty säännösperusteisesti varmistumaan hoitavien kelpoisuudesta, luotettavuudesta ja tehtävien hoitamisen edellyttämästä tietoturvallisuudesta. Tehtäviä hoitavat kuuluisivat myös virkavastuu- ja valvontasääntelyn piiriin.
Ehdotus merkitsee poikkeuksellisen laajaa mahdollisuutta perustuslain 124 §:ssä tarkoitettujen julkisten hallintotehtävien siirtämiseen viranomaiskoneiston ulkopuoliselle. Esitysluonnoksen säätämisjärjestysperusteluissa käsitys sääntelyn valtiosääntöoikeudellisesta ongelmattomuudesta on perustettu suhteellisen yleispiirteiseen näkemykseen lupatehtävien rutiiniluontoisuudesta ja siitä, että ulkopuoliset palvelun tuottajat eivät käyttäisi tehtävissään itsenäistä harkintavaltaa. Suurin osa siirtämismahdollisuuden piiriin ehdotetuista tehtävistä on kuitenkin jätetty kokonaan valtiosääntöisen tarkastelun ulkopuolelle. Siirtämismahdollisuuden ulottuvuudesta ei ole tehty tyhjentävästi selkoa myöskään lakiehdotusten yksityiskohtaisissa perusteluissa. Epäselväksi jää sekin, voisiko palveluntuottaja päättää myös ajokortin ehdoista ja rajoituksista.
Oikeusministeriö pitää aiheellisena korostaa, että perustuslain 124 §:n edellytysten täyttymistä tulee arvioida tapauskohtaisesti kunkin viranomaiskoneiston ulkopuolelle siirrettäväksi ehdotetun julkisen hallintotehtävän kannalta (ks. esim. PeVL 8/2014 vp, s. 3/II, PeVL 5/2014 vp, s. 3/I, PeVL 65/2010 vp, s. 2/II ja HE 1/1998 vp, s. 179/II). 
Jatkovalmistelussa on välttämätöntä tehdä riittävän yksityiskohtaisesti selkoa kaikista siirtämismahdollisuuden piiriin ehdotetuista tehtävistä ja niiden oikeudellisesta merkityksestä asianomaisessa sääntely-yhteydessä sekä yksityisen palveluntuottajan asemasta sen hoitaessa näitä tehtäviä. Vasta tällaisen selvityksen perusteella voidaan tehdä arvio sääntelyn valtiosääntöisestä hyväksyttävyydestä. Tehtäväkohtainen tarkastelu on tärkeää jo siitä syystä, että siirtämismahdollisuuden piiriin ehdotettujen tehtävien hoitaminen perustuu osin sääntelyyn, jota ei nyt ehdoteta muutettavaksi. Säätämisjärjestysperusteluissa tulee tehdä asianmukaisesti selkoa myös ennen perustuslain voimaantuloa voimaan tulleen kuljettajantutkintojärjestelmän suhteesta perustuslain 124 §:ään. 
Oikeusministeriön alustavan arvion mukaan lakiehdotukset eivät ehdotetussa muodossaan kaikilta osin täytä perustuslain 124 §:n vaatimuksia. Ongelmalliseksi muodostuu erityisesti ajokorttilain muutosehdotuksen sisältämä mahdollisuus siirtää ajo-oikeuden myöntämistä tarkoittavaa toimivaltaa viranomaiskoneiston ulkopuoliselle. Ehdotettu uudistus merkitsisi toteutuessaan siitä, että ajolupien ja ajokorttien myöntämisestä lain mukaan vastaavalla viranomaisella ei olisi soveltuvuuden arviointia edellyttävää lupaharkintaa lukuun ottamatta oikeudellisesti merkityksellistä roolia ajolupien myöntämismenettelyssä. Ehdotus perustuu tältä osin virheelliseen käsitykseen siitä, että Liikenteen turvallisuusvirasto säilyisi lupatoimivallan siirtämisestä huolimatta asiassa päätösvaltaisena viranomaisena. Ehdotettu sääntely muodostuu myös hallintomenettelyn näkökulmasta erikoislaatuiseksi. Oikeusministeriö ei pidä oikeana myöskään esityksen kantaa hakemusasiakirjoihin liitettävän lääkärinlausunnon luonteesta ja siitä, ettei lupien myöntämiseen sisältyisi tältäkään osin itsenäistä harkintavaltaa.
Oikeusministeriö kiinnittää lisäksi huomiota esityksen mainintaan siitä, että ajokorttilupa- ja ajokorttihakemusten vastaanotto ja käsittely soveltuisivat erityisesti kuljettajantutkintopalveluita tuottavien toimijoiden palvelutarjontaan. Julkiselta hallinnolta vaadittavan puolueettomuuden ja riippumattomuuden näkökulmasta ei ole ongelmatonta, että sama palveluntuottaja, joka hyväksyisi ajokorttiluvan myöntämisen edellytyksenä olevan kuljettajantutkinnon, myöntäisi ajokorttiluvan. 
Kuten esityksen perusteluissa todetaan, ajolupajärjestelmällä on liikenteen turvallisuuden ohella merkitystä erityisesti liikkumisvapauden käyttämisen kannalta. Ajoluvan sisältämä ajo-oikeus on monissa tapauksissa edellytys myös ammatin tai elinkeinon harjoittamiselle. Direktiiviperustainen ajokorttilaki on osa Euroopan unionin laajuista ajokorttijärjestelmää, mikä asettaa erityisiä vaatimuksia kansallisen ajolupajärjestelmän uskottavuudelle, luotettavuudelle ja ajokorttipäätösten oikeasisältöisyydelle. Missään muussa unionin jäsenvaltiossa ei esitysluonnoksen mukaan ole ulkoistettu ajokorttien myöntämistä koskevaa toimivaltaa.
Oikeusministeriö pitää aiheellisena todeta, että järjestelyn taustalla olevan palvelujen alueellisen saatavuuden turvaamisen kannalta olennaista ei ole päätösvallan organisointi vaan riittävien asiointimahdollisuuksien järjestäminen. Lakiehdotusten mahdollistama sähköinen hakumenettely tulee toteutuessaan todennäköisesti vähentämään henkilökohtaisen asioinnin tarvetta ajolupahallinnossa. On myös syytä mainita, että valtiovarainministeriössä vireillä olevan Asiakaspalvelu 2014 -hankkeen tavoitteena on siirtää valtion viranomaisten asiakaspalvelutehtäviä kuntien ylläpitämiin asiointipisteisiin palveluiden alueellisen saatavuuden edistämiseksi.
Oikeusministeriö katsoo esityksen vaativan perusteellista uudelleenarviointia ja huolellista jatkovalmistelua siten, että perustuslain 124 §:ään liittyvät ja muut esityksen valmistelun taustalla olevat oikeudelliset ongelmat saadaan ratkaistua.  Oikeusministeriö varaa itselleen tilaisuuden lausua esitysluonnoksesta sen jatkovalmistelun jälkeen uudelleen.





Ylijohtaja			Asko Välimaa





Lainsäädäntöjohtaja		Sami Manninen

	\\ohna01\Data\OM92xx\LAVO\YHTEINEN\LAUSUNTO\2014\lvm3006.sm (täydentävä lausunto_ajokorttilaki).docx

	
	
	
	

	Käyntiosoite
	Postiosoite
	Puhelin
	Faksi
	Sähköpostiosoite

	Eteläesplanadi 10
	PL 25
	02951 6001
	09 1606 7730
	oikeusministerio@om.fi

	HELSINKI
	00023 VALTIONEUVOSTO
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



2


	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



image1.png
2%

O 8
OIKEUSMINISTERIO





