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Lausuntopyynté maanteiden toiminnallisen luokituksen paivitysta koskevasta
arviomuistiosta

Lausunnonantajan lausunto
Olisiko tiesuunnitelma asianmukainen tapa paattaa maantien toiminnallisesta luokasta?

Vaylavirasto kiittda mahdollisuudesta antaa lausuntonsa maanteiden toiminnallisen luokituksen
pdivitysta koskevasta arviomuistiosta.

Vaylavirasto kannattaa menettelyd, jossa maanteiden toiminnallisista luokista paatettaisiin
tiesuunnitelmalla.

Mita mielta olette esitetysta suunnitelmasta toiminnallisen luokituksen paivityksen toteuttamiseksi?
2.1. Sdadésmuutosten valmistelu

Vaylaviraston ndakokulmasta olisi tarkeatd, LiMTLn sdanndsmuutoksissa olisi marraskuussa jo esitys
toiminnallisten luokkien paattamisesta tiesuunnitelmalla, vaikka valtakunnallinen valmistelu olisi
vield kdynnissa. Vastaisi talldin jo v. 2005 maantielaissa ollutta runkoteita koskevaa sadannosta,
vaikka runkotieverkkoa ei ollutkaan viela maaritetty. Talla hetkella vallitsee toiminnallisten
muutostarpeiden osalta odottava tilanne, kun asetuksia maanteiden toiminnallisista luokituksista ei
ole annettu eika uusi lakimuutos ole voimassa. Rakenteilla olevissa tiehankkeissa
liikenteenohjauksen tienumerointien muutoksia tai lisdyksia ei ole voitu toteuttaa maastoon.

Muistion mukaan aiempiin paatoksiin perustuva toiminnallinen luokitus on edelleen voimassa,
vaikka lainmuutoksella 527/2018 luokittelu muutettiin tehtdvaksi LVM:n asetuksella. Lainmuutosta
paatoksentekomenettelyn muuttamiseksi ei siis liene mitdan estetta vieda eteenpain jo nyt, vaikka
laajaa sisallollista paivitysta ei ehdittdisi vieda eteenpdin samassa aikataulussa.

2.2. Paivitystarpeiden selvittaminen
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Vaylavirasto katsoo, ettd on oleellista, etta ELY-keskukset ovat keskeisessa roolissa toiminnallista
luokittelua koskevassa liikennejarjestelmatyossa. Alueensa tienpidon tehtavista vastaavana
toimivaltaisena viranomaisena ELY-keskuksilla on paras nakemys seka luokittelun ettd vaylien
merkityksesta.

Maanteiden luokituksesta on luontevaa kdyda vuoropuhelua alueen toimijoiden kanssa mm.
alueellisissa liikennejarjestelmatydryhmissa kuten muissakin maantieverkon kehittamiseen ja
suunnitteluun liittyvissa kysymyksissa nykyisin tehdaan. Liikennejarjestelmatyo on kuitenkin
strategisen tason suunnittelua. Toiminnallisten luokkien muutokset eivat todennakoisesti suurelta
osin olisi taman tason kysymyksia varsinkaan seutu- ja yhdysteiden osalta. Nain ollen olisi hyva
tarkemmin pohtia, mika olisi alueellisten liikennejarjestelmatyéryhmien rooli prosessissa.

Tama menettely ei varmaankaan olisi laissa sdaddettava asia, vaan lahinna luokitus-paatoksiin
(tiesuunnitelma) liittyvaa taustatyota ja vuorovaikutusta.

2.3. Valtakunnallisen tilannekuvan kokoaminen

Esityksessd annetaan Liikenne- ja viestintavirastolle vastuu kokoavan katsauksen laatimisesta
toiminnallisten luokkien muutostarpeista. Vaylavirasto katsoo, ettd se on mahdollinen vaihtoehto,
mutta luontevaa olisi, ettd maantieverkosta vastaava viranomainen kokoaisi yleisen ndkemyksen
muutostarpeista. Asia liittyy suoraan Vaylaviraston tehtaviin, mika olisi tarkoituksenmukaista
huomioida vield jatkovalmistelussa eri viranomaisten vastuita ja rooleja arvioitaessa.

Lisdksi muistiossa esitetdadn, etta koonti liitettdisiin osaksi Liikenteen strategista tilannekuvaa.
Tilannekuvassa on toistaiseksi esitetty strategisella tasolla vaylaverkon palvelutasopuutteita ja
kehittamistarpeita. Maanteiden toiminnallinen luokittelu ei ainakaan kokonaisuudessaan nayttaydy
tdman tason kysymyksena.

2.4. Luokittelua koskevien periaatteiden tdsmentdaminen

Vaylavirasto pitaa tarkeana, etta maaritellaan valtakunnalliset periaatteet ja linjaukset, koska nama
taytyy olla mukana HE:ssa saannosten perusteluissa. Jotta tiesuunnitelmilla voidaan luokituksesta
paattaa, pitaa laissa olla sellaiset kirjaukset ja perustelut, ettd mahdollisissa valitustapauksissa niihin
voidaan nojata. Kuitenkaan liian tarkkoihin kuvauksiin ei ole syytd menna. Suomi on
maantieteellisesti laaja ja toimintaymparistot ovat vaihtelevia. Linjaukset eivat saisi liikaa jaykista
luokittelua. Erityisesti pitaisi valttda mahdollisuuksia siihen, etta syntyy tilanteita, joissa luokitteluista
seuraa kovia palvelutasovaatimuksia sinne missa liikenneteellinen tarve ei sita edellyta.

Linjaukset katujen rajapitoihin tulisi sdilyttaa MRL:n nykysaanndsten mukaisesti, eli millaisille
toiminnallisen luokan maanteille voidaan LT-aluetta asemakaavassa maarittda. Ja edelleen, etta
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mahdolliset muutokset tehdadan tarkoituksenmukaisina koko-naisuuksina. Olisi myos hyva, jos
saataisiin tarkennettua maantien ja yksityistien rajapintaa. Yleisen liikenteen -kasitteen maarittely
on edelleen hieman tukinnanvaraista. Talla on merkitysta sen takia, etta sitd kaytetdan uuden
maantien tekemisen perusteena, mutta myos kdantden maantien lakkauttamisen perusteena. Lisaksi
tahan liittyy kysymys valtion osakkuudesta yksityisten teiden tienpitoon. Eli milloin ja milla
perusteilla voitaisiin nykyisa yksityistieyhteyksia kayttaa hitaan liikenteen ja/tai jalankulun ja
pyorailyn ohjaamiseen pois maantielta.

Muistio lahtee siitd, ettad toiminnallisen luokituksen maarittely yksittdistapauksessa on luonteeltaan
hallintopdatos, ei normipaatos (joka on yleinen ja abstrakti, useaan eri tilanteeseen sovellettava
sddannds, ks. muistion s. 10). Kuten yllakin todettu, asiasta paattdminen hallintopaatoksella (eli
tiesuunnitelmalla) on Vaylaviraston ndakdkulmasta kannatettava ja tarkoituksenmukainen muutos.

Kuitenkin ne kriteerit ja maaritelmat, joiden perusteella luokittelua tiesuunnitelmissa tehdaan, ovat
luonteeltaan nimenomaan normipaatoksia (esimerkiksi voimassaoleva LiMTL 4.2 §), eli yleisia
saantoja, joiden nojalla yksittaistapauksissa tiesuunnitelmalla tehtavaa luokittelua perustellaan.
Tahan keskeiseen kriteeristoon tehtdvat muutokset ja tarkennukset tulisi ylla mainitulla tavalla
tehda ensisijaisesti laissa ja lain perusteluissa. Muistiosta jad epaselvaksi, mikd ndiden mainittujen
"tasmentdvien linjausten" luonne olisi.

Hallinnollisten luokkien rajapintojen saantelya ja kaytantoa on kayty muistiossa lapi, vaikka se ei
varsinaisesti ole nyt lausuntopyynnon kohteena. Seka Vaylavirasto etta ELY-keskukset ovat tuoneet
kaavoituslainsdaadantouudistuksen yhteydessa esiin, ettd kunnan kadunpitopaatoksen tekemiseen ja
kaavan toteuttamiseen liittyvia kriteereja tulisi laissa tdsmentda. Muistiossa todetaan tdhdan ndahden
ehka osin lilan suoraviivaisesti, ettd muutostarpeita nykysaantelyyn ei olisi (s. 8-9).

2.5. Paivitysten toteuttaminen

Esitetty toimintalinja on kannatettava. Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma olisi talléin
se kokoava ja yhtendinen perusta luokittelulle. Tassa on kuitenkin tarkoituksenmukaista pysya
riittavan strategisella tasolla ja valttda mm. yksittdisten verkon osien kasittelya.

Se, etta hankesuunnittelun yhteydessa voidaan lakimuutoksen jalkeen tehda jo yksittaisia
toiminnallisen luokan maarittelyja ja muutoksia on erittdin kannatettava. Talla hetkella vallitsee
odottava tilanne, kun asetusta ei annata eika uusi lakimuutos ole voimassa.

Esityksessa todetaan, etta: "Kokoavan toiminnallisten luokkien paivityksen toteuttamisen jalkeen
muutoksia teiden luokissa tarkasteltaisiin kulloistenkin tarpeiden mukaan ja muutokset
toteutettaisiin tiesuunnitelmamenettelyssa." Tassa jaa hieman epaselvaksi milla foorumilla
kulloisetkin tarpeet tarkasteltaisiin. Tassakin vaylavirasto korostaa tienpitajan roolia verkosta
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vastaavana viranomaisena. Erityisesti paatieverkon toiminnallista luokitusta koskevat kysymykset
voivat olla laajempia kuin esim. alueellisessa liikennejarjestelmatydssa voidaan kasitella.

Muut huomiot

Peura Jukka
Vaylavirasto
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