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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle jalkavakimiinojen kayton,
varastoinnin, tuotannon ja siirron kieltamisesta ja niiden havittamisesta tehdyn
yleissopimuksen (Ottawan sopimus) irtisanomiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

SaferGlobe on riippumaton suomalainen ajatushautomo, joka tuottaa tietoa ja kehittaa tyovalineita
kestavan rauhan ja turvallisuuden edistamiseksi.

SaferGlobe ry kiittdaa mahdollisuudesta antaa lausunto liittyen hallituksen esitykseen eduskunnalle
Ottawan sopimuksen irtisanomisesta.

SaferGlobe kiinnittdaa huomiota asian valmisteluprosessiin. Seka kotimaisen etta kansainvalisen
median mukaan paatods irtisanomisesta on jo tehty ennen asianmukaista demokraattista
keskustelua. On huolestuttavaa ja Suomen turvallisuutta heikentavaa, mikali ndin merkittavia
turvallisuuspaatoksia tehdaan poliittisen jarjestelman ulkopuolella.

SaferGlobe katsoo yleisesti saatavilla olevan tiedon perusteella, ettd Ottawan sopimuksesta
irtautuminen aiheuttaa Suomelle merkittavasti enemman haittaa kuin hyotya. Lausuntonsa tueksi
SaferGlobe nostaa viisi huomiota.

1. Ottawan sopimuksesta eroamisen puolustushyoéty voi olla marginaalinen mutta
puolustushaitta on oletettavasti merkittava
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Suomi on jo suluttamisen karkimaita maailmassa. Jalkavakimiinat voivat siten tehostaa suluttamista
vahaisessda maarin. Sen sijaan mikali Venaja valtaisi ja miinoittaisi Suomesta maa-alueita, tarvitsisi
Suomi kipeasti muilta sopimuksen piiriin kuuluvilta mailta tukea miinojen raivaukseen.

Suomi on aktiivisesti parantanut kykyaan suluttaa eli hidastaa ja ohjata vihollisen etenemista jo
vuosikymmenia. Kun Suomi liittyi Ottawan sopimukseen, jalkavakimiinojen kyvykkyyteen jattama
aukko paikattiin niin hyvin, etta yleisesti ajateltiin puolustusvoimien kyvykkyyden olevan
korkeammalla tasolla sopimukseen liittymisen jalkeen kuin sitd ennen. Samalla jo vuosien ajan
yleisena kasityksena on ollut, etteivat jalkavakimiinat ole tarpeellinen osa suluttamista Suomen
puolustukselle, koska kyseinen kyvykkyys on muuten erinomaisesti paikattu. Suomellahan on
esimerkiksi varastoissa "satojatuhansia panssarimiinoja ja merkittava maara niin viuhka- kuin
kylkipanoksia" .

Jalkavakimiinojen laajempi kehitys loppui Ottawan sopimuksen laajan kattavuuden takia. Sen sijaan
muun puolustusteknologian kehitys on ollut hyvin nopeaa. Esimerkiksi ns. vaanivat (loitering)
droonit toimivat jalkavakimiinojen kaltaisesti, paitsi ettd niiden rajahtamista pystytaan
kontrolloimaan, mika lisdd huomattavasti niiden monikayttoisyytta puolustuksessa. Mediassa on
puhuttu myos siita, etta perinteisten jalkavakimiinojen sijaan Suomi kayttaisi uudenaikaisia
henkildmiinoja, jotka esimerkiksi aktivoitaisiin elektronisesti tai ne voitaisiin deaktivoida. Mikali ndin
on, ovat nama uudenlaiset henkilomiinat, joissa on esimerkiksi elektroninen aktivointi, hyvin lahella
muita laillisia rajahdetyyppeja, joiden kaytto ei vaadi Ottawan sopimuksesta irtautumista.

Jalkavakimiinakeskustelun alettua SaferGlobe on laajojen kansainvalisten asiantuntijaverkostojensa
kautta pyrkinyt tuloksetta selventamaan jalkavakimiinojen tuomaa puolustusstrategista lisahyotya
verrattuna muihin aseteknologioihin. Yleinen arvio on, etta jalkavakimiinojen kaytto voisi hidastaa
vihollisen etenemista vahadisessa maarin, mutta jo vuosikymmenten ajan (ainakin vuoden 1991
Persianlahden sodan jalkeen) yleinen kasitys on ollut se, etta jalkavakimiinojen kdytén tuoma
hidaste on yllattavan vahadinen.

Jalkavakimiinat ovat sen sijaan erittain tehokkaita, jos tarkoituksena on luoda siviilivaestolle
asutuskelvottomia alueita tai pitaa kiinni jo vallatuista alueista. Tassa kaytdssa Venaja on
miinoittanut laajasti Ukrainaa. On Suomen kuten Ukrainankin puolustusedun mukaista, etta Venajan
jalkavakimiinojen kaytto on laitonta siita huolimatta, etta kayttoa niille joka tapauksessa olisi. Jos
Suomi vetaytyy sopimuksesta, legitimoi se samalla jalkavakimiinojen kayton sodassa myos itsedan
vastaan. Talléin on hankalaa nahda, etta Suomen miinoittaminen kohtaisi yhta laajaa kansainvalista
paheksuntaa kuin Ukrainan miinoittaminen on kohdannut, eikd Suomi oletettavasti saisi myoskaan
yhtalailla tukea miinanraivaukseen. Ukraina onkin pysynyt Ottawan sopimuksen jasenena ja tulee
myo6s sopimuksen jasenena hydtymaan muiden maiden tuesta miinojen raivauksessa sopimuksen
mukaisesti. Miinanraivauskyvykkyyden lisdidmisen tuoma puolustushyoty on varsin merkittava, silla
miinanraivaus on kallista, vaikeaa ja vaarallista.
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Ukrainan padoppeja Suomelle on se, ettd sopimuksesta eroamisen sijaan Suomen kannattaa
pikaisesti kasvattaa miinanraivauskapasiteettiaan seka kehittdd miinanraivaukseen kaytettavaa
teknologiaa.

2. Irtautumalla Ottawan sopimuksesta Suomi on eri linjoilla kaikkien
paddpuolustusyhteistydkumppaniensa kanssa

Suomi on vuosikymmenia kehittanyt vahvaa kansainvalista puolustusyhteistyota. Kaikki Suomen
paapuolustuskumppanit kuuluvat Ottawan sopimukseen. Sopimuksesta irtautuminen ja taten eri
linjoilla oleminen merkittavimpien puolustuskumppanien kanssa voi johtaa merkittaviin negatiivisiin
ja hankalasti ennakoitavissa oleviin vaikutuksiin Suomelle.

Suomen puolustuksen perustana on vahva kansainvalinen yhteisty0, jota on laajennettu aktiivisesti
ja laaja-alaisesti Ottawan sopimuksen jasenyyden aikana. Erityisen tarkead Suomelle on pitkaan
rakennettu pohjoismaalainen NORDEFCO-yhteistyd. Kaikki muut Pohjoismaat ovat ja pysyvat
Ottawan sopimuksen jasenend. Norja on myos selvasti ilmaissut pettymyksensa Suomen
keskusteluun jo nyt. Eurooppalaisen puolustusyhteistyon keskiossa olevat Ranska ja Saksa ovat
molemmat pitkdaikaisia ja sitoutuneita Ottawan sopimuksen jasenid. Saksan hallitus on myos
korostanut omaa sitoutumistaan Ottawan sopimukseen Puolan irtautumiskeskustelun myota.
Euroopan Unionin jasenmaista Suomi oli jo liittyessaan jalkijunassa muihin verrattuna. Naton
jasenmaat ovat myds Ottawan sopimuksen jasenia.

On selvaa, etta sopimuksesta irtautumisella tulee olemaan vaikutuksia Suomen pitkaaikaisesti
kehittamalle puolustusyhteistydlle, ja on tarkeas, ettd myods ndma vaikutukset arvioidaan paatosta
tehdessa. Varsinkin Suomen eriytyminen muista pohjoismaista on strategisesti outo valinta ja vaatii
vahvoja perusteluja. Nama liittolaiset eivat saisi olla kasittddksemme mitenkdan osana miinojen
kdyton strategiaa, eli esimerkiksi yhteisissa sotaharjoituksissa ei saisi kasitelld miinojen kayttoa.

Vaikutuksen arvioinnissa haasteena on, etta koska puolustusyhteistyd on monitasoista ja kattavaa
yhteisty6ta, sopimuksesta eroamisen laajemmat vaikutukset ovat vaikeasti arvioitavissa.
Tarkoittaisiko sopimuksesta eroaminen sita, ettei yhteisissa harjoituksissa puhuta miinoista? Vai sita,
ettei harjoituksia voi jarjestaa ollenkaan alueilla, joille Suomi kaavailee miinoja? Mikali emme voi
kertoa tai kouluttaa laheisimpia liittolaisia Suomen tavasta kayttaa miinoja, yhteinen
puolustuskyvykkyytemme karsii, ja jddmme entistd enemman yksin miinojemme kanssa.

Yksi tarkea argumentti Natoon liittymiselle oli, ettda Suomi on yhtaldinen osa kansainvalista
liittoutumaa, jossa me pelaamme samoilla saannagilld kuin muutkin. Tdama samoilla saanndéilla
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pelaaminen yksinkertaistaa puolustusyhteistyota. Onkin tarkedd ymmartad, miksi sama argumentti
ei pade Ottawan sopimuksessa pysymiseen.

3. Jalkavakimiinoja voidaan kayttaa uhkien tehostamiseen

Jalkavakimiinojen roolia on pitkdan kyseenalaistettu, koska ne sopeutuvat huonosti nopeaan
sodankayntiin ja siihen liittyviin nopeisiin kdanteisiin. Kasittddksemme ainoa jalkavakimiinojen
kyvykkyys, jota ei voi muilla teknologioilla paikata, on ns. miinakauhu. Tall6in tarkoituksena on se,
ettd vihollisen eteneminen hidastuu, kun tarpeena on varmistaa, ettei tiest6lld tai muilla alueilla ole
miinoja. Miinakauhun perusoletuksena on, etta vihollisen sotavoimat pyrkivat valttamaan turhia
kuolemia. Turhien kuolemien valttdminen ei taas ole keskeista Venajan sotadoktriinissa, joten
uhkavaikutus on kyseenalainen Venajaa kohtaan.

Miinakenttien luominen tuo uusia mahdollisuuksia venalaisille kayttaa Suomen
puolustusmekanismeja Suomea vastaan. Ns. valineellistetyn maahanmuuton ohjaaminen
miinakentille aiheuttaisi Suomelle darimmaisen vaikeita tilanteita, joissa rajoistamme voisi
muotoutua kuolemankenttia. Paljon on puhuttu siitd, miten miinojen haittoja voidaan vahentaa
esimerkiksi niin, etta jossa miinoitetut alueet olisivat esimerkiksi aidattuja. N&ita aitoja voi vihollinen
myo0s purkaa ja kdyttaa niiden miinoittamista my6s omana keinonaan.

Miinakauhu voi hyvinkin hidastaa suomalaisia sotatoimia seka hyvinkin vaikuttaa myos
kumppaneidemme haluun ja kykyyn tukea tarvittaessa Suomea. Liittolaisillamme on myos
velvollisuus suojella sotilaitaan turhilta kuolemilta, ja on hyvin ennakoitavissa, ettd esimerkiksi
norjalaisen sotilaan turha kuolema suomalaisella miinakentallad ei tukisi yhteista pohjoismaalaista
puolustusyhteistyota.

4, Sopimuksesta irtautumisella on laajoja mahdollisia negatiivisia vaikutuksia
kokonaisturvallisuuteen ja talouteen

Sopimuksen laajan vaikuttavuuden vuoksi olisi tarkeaa saada selva kuva myds laajoista mahdollisista
yhteiskunnallisista vaikutuksista. Emme ole ndahneet téllaista laajaa yhteiskunnallisten vaikutusten
analyysia. Erityisesti SaferGlobe haluaa huomioida sopimuksesta irtautumisen vaikutukset
kokonaisturvallisuuteen varsinkin rajaturvallisuuteen seka sen mahdolliset negatiiviset
talousvaikutukset puolustussektorille.

Saatavilla olevassa materiaalissa on jatetty huomioimatta laajemmat turvallisuusvaikutukset
esimerkiksi rajaturvallisuuteen. Suomen pyrkimyksend on pitda koko Suomi asutettuna, mika tukee
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my0s rajaturvallisuutta. Siviilivaestdn rooli on talloin raja-alueilla merkittava. Mahdollisten
miinakenttien rakentaminen Suomen omasta toimesta on selvassa ristiriidassa taman
perusajatuksen kanssa.

Raja-alueiden miinoittaminen lahettda myds selvan viestin niin asukkaille kuin elinkeinolle siit3,
miten elinkelpoinen alue on ja kuinka paljon sita tullaan puolustamaan hyokkaystilanteessa.
Miinojen kaytto voi taten myds eriarvoistaa alueita, haitata paikallisten elinkeinojen toimintaa seka
vaikeuttaa Suomen omaa pyrkimysta pitdaa koko maa asutettuna. Suomella on alueita, joilla on
omakohtaisia ja kipeitd kokemuksia jalkavakimiinoista. Ndiden alueiden kokemukset olisi erityisen
tarkeda huomioida. Lapin raivaus aiheutti 200 henkil6n tappiot.

Ottawan sopimuksesta irtautuminen kaventanee suomalaisten tuottajien mahdollisuutta kilpailla
kansainvalisilla puolustustuotteiden markkinoilla juuri silloin, kun puolustuskapasiteettia
kasvatetaan. Ottawan sopimuksen artikkeli 1 c:n mukaan ”“sopimusosapuolet eivat voi auttaa,
kannustaa tai taivuttaa ketadan milldan tavoin ryhtymaan toimintaan, joka on taman yleissopimuksen
mukaan kielletty sopimuspuolelta.” Riippuu tdysin puolustustarvikkeiden ostajasta, miten laajasti tai
suppeasti tata artikkelia tulkitaan ja minkalaiset lopulliset vaikutukset ovat. Kilpailu on kuitenkin
kovaa puolustussektorilla, jossa sopimukset ovat isoja ja ostajatahot valtioita, joita my0ds sitovat
kansainvaliset sopimukset. Luotettavuus on keskeistd, joten maineriskit ja -haitat merkitsevat. Onkin
oletettavaa, etta kaavailtu sopimuksesta irtautuminen vahentaisi puolustussektorin
vientimahdollisuuksia maineriskin takia.

Omaankin jalkavakimiinatuotantoonsa Suomi tarvitsee muualta raaka-aineita, joita Ottawan
sopimuksen jasenmaiden tuottajat eivat sopimuksen mukaan voi Suomelle myyda. Koska
jalkavakimiinoja on yksinkertaista valmistaa, tulee olemaan hyvin vaikeaa todentaa, ettei tiettyja
raaka-aineita voi Suomessa ohjautua miinojen valmistukseen. Tama taas voi luoda kdytdnnon
ongelmia ja esteita raaka-aineiden tuontiin myos muille suomalaisille aloille.

5. Vastuullista jalkavdakimiinojen kayttoa ei ole olemassa

Jalkavakimiinan keskeisin toimintaperiaate on se, etta uhri itse laukaisee miinan esimerkiksi
kavelemalla miinaan. Tall6in jalkavakimiina ei ole puolustusvoimien kontrollissa, vaikka tata
kontrollia voidaankin paikata aidoituksella, GPS-paikantimilla tai aikaan liittyvilla
tuhoutumismekanismeilla. Ndin jalkavakimiinojen kaytto on ollut vastoin humanitaarisen lain
periaatteita jo 1800-luvulta ldhtien, koska humanitaarisen oikeuden perustana oleva erottelu
siviilien ja sotilaiden valilla ei ole miinojen kohdalla mahdollista.
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Riippumatta siita, irtautuuko Suomi Ottawan sopimuksesta vai ei, jalkavakimiinat ovat ja pysyvat
laittomina sodankaynnin keinoina kansainvalisessa laissa. Sodassakin on saannot, vaikka niita
rikotaankin.

Koska jalkavakimiinat ovat olleet jo vuosia laittomia aseita, ei ole mitaan yleisesti hyvaksyttavaa,
vastuullista tapaa kayttaa jalkavakimiinoja. Toki on oletettavaa, etta Suomen puolustusvoimat
pyrkisivat vihentdamaan miinojen haittoja siviilivaestolle. Ndin varsinkin, koska kyseessa olisivat
ensisijaisesti haitat suomalaisille siviileille. Miinojen haittojen vahentaminen ei kuitenkaan tee niiden
kaytosta vastuullista.

Perustavanlaatuista syyta ja tarvetta irtautua Ottawan sopimuksesta ei ole, mikali teknologia erottaa
siviilit ja sotilaat. Jo nyt vaikuttaa siltd, ettd Suomi tulisi lopulta kdyttamaan teknologiaa, joka ei olisi
Ottawan sopimuksessa kielletty.

Sodan sdantojen tarkoituksena on suojata niin siviileita kuin valtioita sodankin keskella. Mitaan
erityista Suomipoikkeusta tassa ei ole vaan Ottawan sopimuksesta irtautumalla Suomi heikentaa
kansainvalista yhteistyota seka humanitaarisia lakeja - juuri niita asioita, joiden takana Suomi on
vankasti seisonut ja jotka meitakin suojelevat.

Mekri Maria
SaferGlobe ry
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