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Asia:

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle jalkavdkimiinojen kayton, varastoinnin, tuotannon ja
siirron kieltamisesta ja niiden havittamisesta tehdyn yleissopimuksen irtisanomiseksi ja siihen
liittyviksi laeiksi

Esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi jalkavakimiinojen kayton, varastoinnin, tuotannon
ja siirron kieltamisesta ja niiden havittamisesta tehdyn yleissopimuksen (Ottawan sopimus)
irtisanomisen, selvityksen irtisanomisen syista ja irtisanomiseen liittyvat lakiehdotukset.
Ehdotettujen lakien on tarkoitus tulla voimaan valtioneuvoston asetuksella saddettavana
ajankohtana samanaikaisesti kuin Ottawan sopimuksen irtisanominen tulee Suomen osalta voimaan.

Esityksen taustalla on Suomen puolustuksen tarpeet heikentyneessa turvallisuuspoliittisessa
tilanteessa. Ottawan sopimuksen irtisanominen mahdollistaa jalkavakimiinajarjestelman
palauttamisen puolustuksen keinovalikoimaan. Esitysluonnoksen mukaan sopimuksen irtisanomisen
myo6ta Suomen puolustuksellinen liikkkumatila laajenee.
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Kasittelen tassa lausunnossani hallituksen esityksen luonnosta osana apulaisoikeuskanslerille
perustuslain 108 §:n perusteella kuuluvaa ennakollista perustuslainmukaisuuden valvontaa ja
lainvalmistelun laillisuusvalvontaa.

Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus ja kasittelyjarjestys

Ottawan sopimuksen 20 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolella on kansallista suvereniteettiaan
harjoittaessaan oikeus irtisanoa tama yleissopimus. Se ilmoittaa irtisanomisesta kaikille muille
sopimuspuolille, tallettajalle ja Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvostolle.
Irtisanomiskirjassa annetaan tyhjentava selvitys irtisanomisen syista.

Perustuslain 93 §:n 1 momentin mukaan Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti
yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Eduskunta hyvaksyy kuitenkin kansainvaliset velvoitteet
ja niiden irtisanomisen seka paattaa kansainvalisten velvoitteiden voimaansaattamisesta silta osin
kuin tassa perustuslaissa saadetaan.

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan eduskunta hyvaksyy sellaiset valtiosopimukset ja muut
kansainvaliset velvoitteet, jotka sisadltavat lainsddadannon alaan kuuluvia maarayksia tai ovat muutoin
merkitykseltddan huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syysta eduskunnan
hyvaksymisen. Eduskunnan hyvaksyminen vaaditaan myos tallaisen velvoitteen irtisanomiseen.

Perustuslakiuudistusta koskevan hallituksen esityksen mukaan eduskunnan hyvaksyminen
lainsdaadannon alaan kuuluvan velvoitteen irtisanomiselle on perusteltua sen vuoksi, etta
irtisanominen vaikuttaa monissa tapauksissa valtion sisdiseen oikeuteen. Jos esimerkiksi sopimuksen
lainsdadannon alaan kuuluvat maaraykset on saatettu voimaan niin sanotulla blankettilailla, ovat
sopimuksen tallaiset maardykset valtionsisdisesti voimassa laintasaisina saannoéksina. Sopimuksen
irtisanominen vaikuttaisi siten suoraan lain tasolla voimassa olevaan valtionsisdiseen oikeuteen.
Merkitykseltdan huomattavien velvoitteiden kohdalla velvoitteista irtautumista taas voidaan yleensa
pitdad yhta merkittavana ratkaisuna kuin niihin sitoutumistakin. Eduskunnan asema ylimpana
valtioelimena edellyttda yleisemminkin sita, ettei eduskunnan toimivallan piiriin kuuluvia
kansainvalisia velvoitteita voida irtisanoa ilman eduskunnan suostumusta. (HE 1/1998 vp, s. 149)

Totean, ettd koska Ottawan sopimus sisdltaa lainsddadannon alaan kuuluvia maarayksia, jotka
eduskunta on hyvaksynyt (EV 47/2011 vp), ja koska sopimusta on sitd koskevan hallituksen
esityksen mukaan lisdksi pidettava perustuslain 94 §:n 1 momentissa tarkoitettuna merkitykseltaan
huomattavana kansainvalisené velvoitteena (HE 15/2011 vp, s. 28), eduskunnan hyvdksyminen
vaadittaisiin myos sen irtisanomiseen.
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Perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan kansainvalisen velvoitteen irtisanomisen hyvaksymisesta
paatetdadn aanten enemmistolla. Jos ehdotus velvoitteen hyvaksymisestd koskee perustuslakia tai
valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen taysivaltaisuuden kannalta merkittdavaa toimivallan
siirtoa Euroopan unionille, kansainvaliselle jarjestolle tai kansainvaliselle toimielimelle, se on
kuitenkin hyvaksyttava paatoksella, jota on kannattanut vahintadn kaksi kolmasosaa annetuista
danista.

Perustuslakivaliokunnan mukaan kansainvalisen velvoitteen irtisanomista koskeva paatos voidaan
tehda yksinkertaisella danten enemmistélla (PeVM 10/1998 vp, s. 27-28, ks. myds UaVL 6/1998 vp,
s. 5). Ottawan sopimuksen irtisanominen ei siten koske perustuslakia sen 94 §:n 2 momentin
toisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla. Ottawan sopimuksen irtisanominen samoin kuin selvitys
irtisanomisen syista voitaisiin siten hyvaksya ddanten enemmistolla esitysluonnoksen mukaisesti.

Perus- ja ihmisoikeudet

Esitysluonnoksen (s. 6) mukaan Ottawan sopimus on yksi tarkeimmista tavanomaisten aseiden
valvontasopimuksista ja humanitaarisen aseriisunnan instrumenteista. Sen avulla tdsmennetaan ja
toimeenpannaan kansainvalisen humanitaarisen oikeuden yleisia periaatteita ja pyritaan
vahvistamaan kansainvdlisen humanitaarisen oikeuden noudattamista seka lievennetdan aseellisista
selkkauksista aiheutuvaa inhimillista karsimysta. Ottawan sopimuksella on siten pyritty
varmistamaan, etta valtiot kunnioittavat olemassa olevia ja niita jo velvoittavia kansainvalisen
humanitaarisen oikeuden maarayksia.

Esitysluonnoksen (s. 15, 20) mukaan Ottawan sopimuksen irtisanominen ei vaikuta suoraan perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteisiin, koska itsessdan sopimuksen irtisanominen ei johda jalkavakimiinojen
kayttoonottoon. Sopimuksen irtisanomisella voi esitysluonnoksen mukaan olla valillisid vaikutuksia
perus- ja ihmisoikeusvelvoitteisiin, jos Suomi paattaa ottaa sopimuksen irtisanomisen jalkeen
jalkavakimiinat kayttoon. Jalkavakimiinojen kaytolla on katsottu olevan vilillisia vaikutuksia ainakin
perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuun oikeuteen eldmaan ja jossain maarin perustuslain 9 §:n
1 momentissa turvattuun liikkumisvapauteen.

Vaikka on totta, ettd viela Ottawan sopimuksen irtisanomisella ei ole valittomia perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksia, esitysluonnoksesta kdy yhtdalta selvasti ilmi se, etta sopimuksen
irtisanomista voidaan pitaa perus- ja ihmisoikeuksia heikentdavana toimena (s. 15) ja, etta
puolustusministerio on arvioinut tarpeelliseksi kdynnistaa jalkavakimiinajarjestelman palauttamisen
Puolustusvoimien keinovalikoimaan sopimuksen irtisanomisen astuttua voimaan (s. 19).

Naista syista esityksessa tulee arvioida nykyista huomattavasti perusteellisemmin sen suhdetta eri
perus- ja ihmisoikeuksiin, mukaan lukien perustuslain 1 §:n 1 momentti (Suomen tdysivaltaisuus) ja 3
momentti (Suomen osallistuminen kansainvaliseen yhteistyohon rauhan ja ihmisoikeuksien
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turvaamiseksi), perustuslain 7 §:ssa turvattu oikeus elamaan ja turvallisuuteen, perustuslain 9 §:ssa
turvattu liikkumisvapaus, perustuslain 15 §:ssa turvattu omaisuuden suoja, perustuslain 18 §:ssa
suojattu elinkeinovapaus ja perustuslain 20 §:ssa turvattu ymparistoperusoikeus.
Perustuslakivaliokunnan kdytanto tulee ottaa tdssa yhteydessa huomioon, ja siitd on tehtdva selkoa
ainakin viittauksin kunkin asian kannalta tarkeimpiin valiokunnan lausuntoihin.

Lisaksi esitykseen on tarpeen sisallyttaa nykyista yksityiskohtaisempi arviointi asiaan liittyvista
kansainvalisista ihmisoikeussopimuksista. Nama tdaydennykset ovat perusteltuja jo
esitysluonnoksessakin (s. 13) todetusta syysta, ettd humanitaarisen oikeuden sopimuksen
irtisanominen on erittdin poikkeuksellinen toimi. Lisdaksi Ottawan sopimuksen 20 artiklan 4 kohdan
mukaan se, ettd sopimuspuoli irtisanoo tdman yleissopimuksen, ei vaikuta millaan tavoin valtioiden
velvollisuuteen tayttdaa edelleen asiaan liittyvien kansainvalisen oikeuden saantdjen mukaiset
velvoitteensa.

Jos Ottawan sopimuksen irtisanomisen suhteesta muihin ihmisoikeussopimuksiin olisi epaselvyytta,
kasittelyjarjestys -jakson loppuun tulee hallituksen esitysten laatimisohjeiden mukaan ottaa lausuma
esityksen saattamisesta perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi.

Muita huomioita

Ehdotettu Ottawan sopimuksen irtisanominen on merkittava toimi ja kattavien perusteluiden
merkitys korostuu tallaisessa saantely-yhteydessa (ks. myés EOAK/2436/2025). Esitysluonnoksessa
on selostettu sopimuksen irtisanomisen erilaisia haitallisia vaikutuksia. Sen sijaan esimerkiksi
perustelut siitd, miksi Suomen on niistd huolimatta irtisanottava sopimus, jadvat ohuiksi.

Esitysluonnoksen nykytilaa koskevassa jaksossa (s. 4) kuvataan Suomen liittyminen Ottawan
sopimukseen. Esitysluonnoksessa ei kasitella lainkaan sita, miten Suomen mahdollinen
uudelleenliittyminen Ottawan sopimukseen joskus tapahtuisi, mikali turvallisuustilanne tai muut
olosuhteet myohemmin muuttuisivat. Pidan tallaisen kuvauksen sisallyttamista esitykseen tarkeana
eduskunnan tietojensaantioikeuden nakékulmasta.

Esitysluonnoksen ulko- ja turvallisuuspoliittisia vaikutuksia koskevassa jaksossa (s. 14) tuodaan esille
EU:n ja sen jasenvaltioiden kolmansien maiden kanssa tekemat sopimukset, joihin pyritaan
sisallyttamaan tai on jo sisallytetty maarayksia asevalvonnasta, miinojen vastainen toiminta mukaan
lukien. Esitykseen olisi perusteltua sisallyttda arvio siitd, miten naitd sopimuksia tullaan mahdollisesti
muuttamaan jatkossa, jos Suomi eduskunnan suostumuksella irtisanoutuisi Ottawan sopimuksesta.
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Esitysluonnoksessa todetaan, ettd “Suomella ei ole mydskdan syyta estda mahdollisia EU:n
kannanottoja sopimuksen maakatteen laajentamiseksi, joskaan EU ei voine uskottavasti enda puhua
sopimuksen maakatteen laajentamisen puolesta.” Avoimeksi tassa yhteydessa kuitenkin jaa,
johtuuko tdma EU:n uskottavuuden vahentyminen Suomen irtisanoutumisesta sopimuksesta ja jos
ndin, kuinka sita pitaisi arvioida.

Esitysluonnoksen (s. 19) jalkavakimiinojen kdyttéonottoa koskevassa erillisessa jaksossa todetaan,
ettd on mahdollista (korostus lisatty), etta jalkavakimiinojen uudelleenkadyttédnotto edellyttaa
Suomelta Geneven sopimusten ensimmaisen lisapoytakirjan 36 artiklan mukaista arviota siita, olisiko
jalkavakimiinojen kaytto joissakin tai kaikissa olosuhteissa péytakirjan tai muun sopimuspuolta
koskevan kansainvialisen oikeuden saannén mukaan kielletty. Tallaisen kansallisen arvion
tekemisvelvoite olisi mahdollisuuksien mukaan hyva pyrkia ainakin alustavasti selvittamaan jo ennen
hallituksen esityksen antamista eduskunnalle.

Esitysluonnoksen eduskunnan suostumuksen tarpeellisuutta ja kasittelyjarjestysta koskevassa
jaksossa (s. 20-21) todetaan, etta “puolustusvoimilla olisi oikeudellinen velvoite pyrkid minimoimaan
jalkavakimiinojen negatiivisia vaikutuksia oikeuteen elamaan” ja “mahdolliset jalkavakimiinojen
kayttoonottoon liittyvat lilkkkumisrajoitukset perustuisivat lainsdadannossa Puolustusvoimille
saadettyihin toimivaltuuksiin”. Naiden oikeudellisten velvoitteiden ja toimivaltuuksien
saadosperusta jaa nyt epaselvaksi ja tulee yksildida esityksen jatkovalmistelussa.

Kootusti voidaan todeta, ettd muuttuneesta turvallisuusymparistosta huolimatta puolustuspoliittisia
padtoksia koskevia hallituksen esityksia ja niihin sisdltyvia perusteluita ja vaikutusarviointeja tulee
arvioida samoin kriteerein kuin tahankin asti, perustuslain 47 §:ssa saddetty eduskunnan
tiedonsaantioikeus seka hyvan lainvalmistelutavan periaatteet huomioon ottaen. Lausuttavana
olevaa esitysta tulee monin paikoin vield tasmentaa jatkovalmistelussa.

Totean lopuksi lakiteknisend huomiona, etta esitysluonnoksen 1. ponteen (s. 21) tulisi lisatd Ottawan
sopimuksen sopimussarjanumero eli SopS 13/2012 (ks. valtiosopimusopas, liite 2 ja esim. HE
10/2008 vp ja HE 36/2018 vp).
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