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Amnestyn lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi Ottawan sopimuksen irtisanomiseksi
(VN/10302/2025)

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu yksittaisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliittisesti
ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tydskentelee kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti
ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittdaa mahdollisuudesta lausua ehdotuksesta Ottawan
miinasopimuksesta irtautumisesta ja lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Amnesty International vastustaa sopimuksesta irtautumista. Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset
ja kansainvalinen humanitaarinen oikeus seka laajemmin koko kansainvalinen saantoperustainen
jarjestelma luo vakautta ja turvallisuutta, kun maiden valiset suhteet perustuvat yhteisesti
sovittuihin sdantoihin eika voimankayttoon. Siita irtaantuminen murentaa vuosikausien tyota ja
Suomen mainetta luotettavana jarjestelmaa yllapitavana toimijana ja voi johtaa koko jarjestelman
rapautumiseen.
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Amnesty huomauttaa, etta hallitus on ohjelmassaan sitoutunut toimimaan aktiivisena osana
saantopohjaista kansainvalista jarjestelmaa ja kansainvalisten suhteiden rakentajana. Hallitus myos
toteaa Suomen edistavan saantopohjaista maailmanjarjestysta ulkopolitiikan strategianaan.

Myds Ulkoasiainvaliokunta on Suomen liittyessa sopimukseen lausunut Suomen olleen ”aktiivinen
kansainvalisen humanitaarisen oikeuden kehittamisessa ja sen toimeenpanon edistamisessa. Suomi
on osapuolena kaikissa keskeisissa humanitaarisen oikeuden sopimuksissa.” Valiokunta pitikin
"johdonmukaisena, etta Suomi liittyy Ottawan sopimukseen eduskunnan hyvaksymien aiempien
linjausten mukaisesti.” Valiokunta myos katsoi, ettd “Suomen tulee toiminnallaan pyrkia siihen, etta
Ottawan sopimus on kattava ja tehokas.” (UaVM 2/2011 vp)

Irtautumista perustellaan Suomen puolustuksen tarpeilla heikentyneessa turvallisuuspoliittisessa
tilanteessa. Tama arvio perustuu puolustusvoimien selvitykseen jalkavakimiinojen sotilaallisesta
tarpeesta ja puolustusministerion puolustuspoliittisen analyysiin, jotka kuitenkin molemmat ovat
salaisia.

On kyseenalaista, onko laajasti hyvaksytysta kansainvalisestd sopimuksesta irtaantuminen salaiseksi
julistetun tiedon perusteella hyvaa ja avointa hallintoa. Kummastusta herattaa myos, etta viela 2023,
siis Vendjan hyokkayssodan alkamisen jalkeen, niin ulkoministerié kuin puolustusministeriokin
esittivat, ettei Ottawan sopimuksesta irtautumiselle ole tarvetta eika perusteita.

My0s puolustusvaliokunnan lausunnossa jalkavakimiinakiellosta irtautumista koskevaan kansalais-
aloitteeseen vuodelta 2022 referoitiin Puolustusvoimien kantaa seuraavasti: "Puolustusvoimissa
jalkavakimiinoja ei nahda kriittisena ja valttamattomana suorituskykyna. Puolustusvoimat on
kyennyt sopeuttamaan toimintansa olemassa oleviin sopimuksiin ja rajoitteisiin, ja korvaavia
jarjestelmia on hankittu jo pitkdan. Teknologian kehitys tuo jatkuvasti liséd mahdollisuuksia korvata
jalkavakimiinojen suorituskykya. Varusmiehille ei mydsk&dan ole vuosiin annettu koulutusta
jalkavakimiinojen kaytosta, ja taman osaamisen palauttaminen vaatisi useamman vuoden.” (PuVL
17/2022 vp)

Puolustusvaliokunta katsoi, ettd “Ottawan sopimuksesta irtautumisessa ei olisi kyse vain
puolustuksellisen, teknisen suorituskyvyn kehittamisestd, vaan merkittavasta puolustuspoliittisesta
ratkaisusta ja isommassa kuvassa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitkasta linjasta, jossa
korostetaan kansainvalista oikeutta ja sopimusjarjestelman merkitysta.”

Hallituksen esityksesta voi lukea runsaasti perusteluja, miksi sopimuksesta ei tulisi irtisanoutua.
Tuntuukin silta, ettd esityksessa argumentit sopimuksen irtautumisesta vastaan ovat vahvempia kuin
sita puoltavat. Alla olevat yhdeksan kappaletta on siitd suoraan siteerattu:
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"Ottawan sopimus on yksi tarkeimmista tavanomaisten aseiden valvontasopimuksista ja
humanitaarisen aseriisunnan instrumenteista. Jalkavakimiinat ovat ongelmallisia kansainvalisen
humanitaarisen oikeuden ja sen keskeisten periaatteiden kannalta, etenkin erotteluperiaatteen
kannalta, koska jalkavakimiinat eivat tee eroa siviilin ja sotilaan valilld, vaan rajahtavat riippumatta
siitd, kuka niiden paalle astuu. Tilastollisesti jalkavdakimiinojen uhreista valtaosa on siviileja.

Ottawan sopimuksella on 25 vuodessa saavutettu positiivisia tuloksia, etenkin jalkavakimiinojen
uhrien maaran vahenemisessa, miinojen tuhoamisessa, miinanraivauksessa ja miinojen uhrien
avustamisessa eri puolilla maailmaa. Sopimuksella on edesautettu rauhaa ja turvallisuutta seka
kestavaa kehitysta.

Ottawan sopimuksen voimaantulon jalkeen jalkavakimiinojen aiheuttamien uhrien maara on
laskenut merkittavasti. Punaisen Ristin kansainvalinen komitea (ICRC) arvioi 1990-luvulla, etta
jalkavakimiinat vammauttivat ja tappoivat 24 000 henkil6a vuodessa. Vertailun vuoksi International
Campaign to Ban Landmines -jarjeston julkaiseman, miinatilannetta seuraavan Landmine Monitor -
raportin mukaan vuonna 2023 vastaava luku oli 833 oli uhria. Tdmakin oli poikkeuksellisen paljon
verrattuna tdta edel-tdneen vuosikymmenen uhrimaariin. Uhrien lukumaaran kasvua viime vuosina
selittda jalkavakimiinojen kaytté Myanmarissa ja Ukrainassa. Kaikkiaan miinojen ja rdjahteiden
uhreja oli yli 5700 vuonna 2023, ja naista valtaosa, 84 %, oli siviileja.

On ennakoitavissa, ettd sopimuksen irtisanomisesta seuraa (...) kielteisia vaikutuksia. Vaikutukset
liittyvat paitsi suoraan Ottawan sopimukseen, myds laajemmin humanitaariseen oikeuteen,
asevalvontaan ja kansainvdliseen saantdpohjaiseen jarjestelmaan sekda Suomen maineeseen
asevalvonnan saralla.

Suomen paatods sopimuksen irtisanomisesta voi vaikuttaa osaltaan haitallisesti sopimuksen
toimeenpanoon ja sen saamiseen universaaliksi. Suomen irtisanomisella voi olla vaikutuksia myos
kansainvalisen humanitaarisen oikeuden kunnioitukseen laajemmin. Vaikutusten ndkékulmasta on
merkityksellista, ettd kansainvalinen humanitaarinen oikeus paitsi velvoittaa myos suojaa Suomea.
Ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon mukaan konfliktitilanteissa erityisen huomion kohteena on
kansainvalisen humanitaarisen oikeuden edistaminen, minka vuoksi sopimuksen irtisanomista
voidaan pitaa myos ristiriitaisena signaalina.

Sopimuksen irtisanominen ei ole Suomen johdonmukaisen asevalvontalinjan mukaista. Taman
johdosta riskinad on, ettd Suomen kaltaisen, asevalvonnan alalla aktiivisen maan irtisanoutuminen
sopimuksesta voi madaltaa muiden valtioiden kynnysta irtautua asevalvontasopimuksista.

Humanitaarisen oikeuden sopimuksen irtisanominen on erittdin poikkeuksellinen toimi, joka saattaa
heijastua kansainvaliseen sadntdpohjaiseen jarjestelmaan laajemminkin. Irtisanominen on
negatiivinen signaali tilanteessa, jossa sadntdpohjaista kansainvalista jarjestelmda haastetaan ja
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valikoivaa suhtautumistapaa kansainvilisiin velvoitteisiin kritisoidaan. Ulko- ja turvallisuuspoliittisen
selonteon mukaisesti Suomelle pienena yhteistyosta riippuvaisena maana on keskeista, etta
kansainvalinen jarjestys pohjautuu saantoihin, ei voimankayttoon.

Sopimuksen irtisanomista voidaan pitaa perus- ja ihmisoikeuksia heikentavana toimena, silla
sopimus on vahentanyt huomattavasti jalkavakimiinojen tuotantoa ja maaraa globaalilla tasolla ja
miinauhrien maara on laskenut. Jalkavakimiinojen kaytto vaikuttaa usean perus- ja ihmisoikeuden,
kuten oikeus elamaan, liikkkumiseen ja elinkeinon vapauteen, terveyteen, koulutukseen ja tyohon,
toteutumiseen.

Jalkavakimiinat aiheuttavat edelleen laaja-alaisia ja pitkdaikaisia ongelmia monilla alueilla.
Konfliktien maantieteellisesta jakautumisesta johtuen jalkavdkimiinojen kaytosta aiheutuvat
ongelmat kohdistu-vat erityisesti kehittyviin maihin, mutta samanlaisia ongelmia liittyy niiden
kayttoon myos kehittyneissa maissa.”

Hallituksen esityksessa annettu yhden kappaleen "tyhjentava selvitys irtisanomisen syista” ei
todellakaan ole naiden argumenttien valossa tyhjentava, koska siina ei oteta lainkaan kantaa
vaihtoehtoisiin tapoihin varautua mahdolliseen hyokkaykseen.

"Vastuullinen kaytto”

Mikali henkilomiinat (jalkavakimiinat) palautettaisiin kdyttoon, perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia
voidaan hallituksen mukaan ”pyrkia vahentamaan miinojen vastuullisella kaytolla”. Miinakarttojen
tekeminen ja tiedottaminen ei kuitenkaan ole vedenpitavaa, ja kuten muotoilukin osoittaa, kyseessa
on pyrkimys. Miinat olisivat esimerkiksi huomattava vaara rajan yli pyrkiville turvapaikanhakijoille.
Todellisuudessa on mahdotonta toimia vastuullisesti ja samalla kdyttaa henkildmiinoja.

Ottawan sopimus syntyi aikanaan nimenomaan siksi, etta henkilomiinojen kayttda ei ole kyetty
rajoittamaan vain sotilaallisiin kohteisiin. Ne rajahtavat riippumatta siitd, kuka niiden paalle astuu, ja
useimmiten niihin astuu siviili. Hallituksen esityksessa todetaan my0s, etta varsin usein siviiliuhrit
ovat lapsia (43 % vuosina 1999-2023).
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Tai kuten hallituksen esityksen taustaselvityksessakin todetaan: "Miinojen kadytto aiheuttaa
huomattavassa maarin siviiliuhreja, ja raivaamattomilla miinoilla on pitkdaikaisia vaikutuksia
siviileihin, infrastruktuuriin ja jalleenrakennukseen vield pitkdan aseellisten selkkauksien jalkeenkin.
Sopimus tehtiin, koska kansainvalisessa yhteisossa oli laajasti jaettu nakemys siita, etta vain
jalkavakimiinojen tayskiellolla voitaisiin puuttua tehokkaasti jalkavakimiinojen aiheuttamiin
humanitaarisiin ongelmiin.”

Kuten kaikki asevalvontasopimukset, Ottawan sopimus on laadittu nimenomaan sotatilanteita
varten rajoittamaan sopimuspuolten aseiden kaytt6a sodissa. Rajoituksen tarkoitus on kieltaa aseita,
joista voi olla sotilaallista hyotya, tai kuten hallituksen esityksessa todetaan miinoista, jotka ovat
yksinkertaisia ja kustannustehokkaita, mutta joilla on katastrofaaliset humanitaariset seuraukset.
Yksinkertainen ja tehokas ei tarkoita samaa kuin vastuullinen.

Ottawan sopimuksen merkityksestd kertoo paitsi se, ettd sen on allekirjoittanut valtaosa maailman
maista myos se, ettd henkilomiinoja kehitetdan tai valmistetaan enda kuudessa valtiossa: Intiassa,
Iranissa, Myanmarissa, Pakistanissa, Eteld-Koreassa ja Vendjallg, ja ettd naistd neljan valtion
tiedetdan kayttavan aktiivisesti henkilomiinoja: Vendjan, Myanmarin, Iranin ja Pohjois-Korean. Tama
on siis se viitekehys, johon Suomi on sopimuksesta irtautumisen myo6ta asettumassa.

Lopuksi

Kansainvaliset sodan oikeussdaannot kieltdvat sodankayntitavat ja -menetelmat, jotka eivat tee eroa
siviilien ja sotilaiden valilla. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd sodankdyntimenetelmia
valittaessa on valittava sellaisia aseita ja menetelmid, joilla kyetdan erottelemaan siviilit ja sotilaat.
Jalkavakimiinat eivat tahan kykene.
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