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Lausuntoyhteenveto; HE-luonnos jalkavikimiinojen kdyton,
varastoinnin, tuotannon ja siirron kieltamisesta ja niista
hivittimisesti tehdyn yleissopimuksen (Ottawan sopi-
mus) irtisanomiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Esitysluonnos oli lausuntokierroksella 17.4.-16.5.2025 Lausuntopalvelu.fi -
palvelun kautta. Lausuntopyynto lihetettiin 88 taholle. Lausuntoja saatiin
42 taholta. Lisdksi yksityishenkil6iltd saatiin 6 lausuntoa.

Lausunnon antaneet viranomaiset, yritykset sekd kokonaisturvallisuuteen
liittyvat yhdistykset kannattivat sopimuksen irtisanomista. Kansalaisjar-
jestoistd suurin osa vastusti sopimuksen irtisanomista. Yksityishenkil6i-
den lausunnoissa esitettiin ndkemyksid sopimuksen irtisanomisen puo-
lesta ja vastaan. Monissa lausunnoissa esitettiin huomioita jalkavikimii-
nojen kdyttoonottoa koskevista vaikutuksista.

Esitystd tukevat lausunnot korostivat padosin puolustuspoliittisia niko-
kohtia. Ndissd lausunnoissa pidettiin tarkednd, ettd Ottawan sopimuksen
irtisanominen mahdollistaa jalkavikimiinojen palauttamisen puolustusjar-
jestelmdn kdyttoon heikentyneessd turvallisuuspoliittisessa tilanteessa.
Irtisanomista vastustavissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd sopimuksen irtisanomista voidaan pitdd perus- ja ihmisoikeuksia,
kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia ja humanitaarisen oikeuden paai-
mddrid heikentdvina toimena. Vastustavissa lausunnoissa irtisanomisen
perusteluja pidettiin riittdmattomind ja jalkavikimiinoja pidettiin huma-
nitaarisen oikeuden vastaisina. My6s hallituksen esitystd edeltivda valmis-
telua sekd selvitysten salassapitoa kritisoitiin useissa lausunnoissa. Toi-
saalta osassa lausunnoissa toivottiin esityksen mahdollisimman nopeaa
kdsittelya.

Useissa lausunnoissa korostettiin kansainviliseen sddntépohjaiseen jar-

jestelmdin sitoutumista, miinojen vastuullista kdyttod sekd sitoutumista
Ottawan sopimuksen humanitaarisiin pdamaariin.

1. Yleista
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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle jalkavdkimiinojen kdyton, varastoinnin,
tuotannon ja siirron kieltimisestd ja niistd havittdmisesta tehdyn yleissopimuksen (Otta-
wan sopimus) irtisanomiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi oli lausuntokierroksella 17.4.-
16.5.2025. Esityksesta padasiallinen sisaltd, esityksen tavoitteet ja keskeinen sisalté eh-
dittiin kdantaa ruotsiksi lausuntokierrokselle.

Lausuntopyynto lahetettiin 88 taholle. Lausuntoja saatiin 42 taholta. Lisdksi yksityishen-
kiloilta saatiin 6 lausuntoa. Sisdministerid, liikenne- ja viestintdministerio, opetus- ja
kulttuuriministerio, Korkein oikeus sekd Turvallisuus- ja kemikaalivirasto ilmoittivat,
ettei niilld ole asiassa lausuttavaa.

Lausunnoissa seka puollettiin ettd vastustettiin luonnosta hallituksen esitykseksi. Lau-
sunnon antaneet viranomaiset, yritykset seka kokonaisturvallisuuteen liittyvat yhdistyk-
set kannattivat sopimuksen irtisanomista. Kansalaisjarjestdista suurin osa vastusti sopi-
muksen irtisanomista. Yksityishenkildéiden lausunnoissa esitettiin nakemyksid sopimuk-
sen irtisanomisen puolesta ja vastaan. Monissa lausunnoissa esitettiin huomioita jalka-
vakimiinojen kdyttodnottoa koskevista vaikutuksista.

Esitystd tukevat lausunnot korostivat pddosin puolustuspoliittisia ndkokohtia. Naissa lau-
sunnoissa pidettiin tarkednd, etta Ottawan sopimuksen irtisanominen mahdollistaa jalka-
vakimiinojen palauttamisen puolustusjarjestelman kayttoon heikentyneessa turvallisuus-
poliittisessa tilanteessa. Puoltavissa lausunnoissa Suomen itsendisyyden ja alueellisen
koskemattomuuden turvaamista pidettiin hyvaksyttavind perusteina.

Irtisanomista vastustavissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd sopimuksen
irtisanomista voidaan pitaa perus- ja ihmisoikeuksia, kansainvalisia ihmisoikeussopi-
muksia ja humanitaarisen oikeuden paamaaria heikentdvana toimena. Vastustavissa lau-
sunnoissa irtisanomisen perusteluja pidettiin riittdmattomina ja jalkavakimiinoja pidet-
tiin humanitaarisen oikeuden vastaisina. Useissa lausunnoissa vaadittiin tdismennetta-
vaksi perusteluita, miksi Suomen on huolimatta irtisanomisen haitallisista vaikutuksista
irtisanottava sopimus, ja myos jalkavakimiinojen hydtyja Suomen puolustuskyvylle keho-
tettiin tasmentamaan.

Myos hallituksen esitystd edeltdavaa valmistelua seka selvitysten salassapitoa kritisoitiin
useissa lausunnoissa. Toisaalta osassa lausunnoissa toivottiin esityksen mahdollisim-
man nopeaa kasittelya.

Useissa lausunnoissa korostettiin kansainvaliseen sadntdpohjaiseen jarjestelmaan sitou-
tumista, miinojen vastuullista kdyttoa seka sitoutumista Ottawan sopimuksen humani-
taarisiin paamaariin.

Alla on lueteltu tahot, joille lausuntopyynté lahetettiin. Lausunnon antaneet tahot on
merkitty *-merkilla.

*Aliupseeriliitto

Ammattiliitto PRO

*Amnesty International Suomen osasto
*Aseistakieltaytyjaliitto

*Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
*Elinkeinoelaman keskusliitto
Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus

Euroopan hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskus



*Fida International

*Fingrid Oyj

*Helsingin hovioikeus

Helsingin kardjdoikeus

Helsingin yliopisto

*Huoltovarmuuskeskus

Ihmisoikeuskeskus

Ihmisoikeusliitto

Itd-Suomen yliopisto

Juristiliitto

Kansainvalisen politiikan yhdistys

Kirkon ulkomaanapu

Korkein oikeus

Kriisinhallintakeskus

Laajan turvallisuuden verkosto ry

Lapin yliopisto
Liikenne- ja viestintaministerid

Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom
Ladkarin sosiaalinen vastuu ry

Maa- ja metsdtalousministerio

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry
Maanpuolustuksen Henkilékuntaliitto MPHL ry
*Maanpuolustuksen insindorit MPI ry
Maanpuolustuskorkeakoulu
*Maanpuolustuskoulutusyhdistys MPK
*Maanpuolustuskurssiyhdistys
Maanpuolustuksen Henkilékuntaliitto MPHL ry
*Maanpuolustuskiltojen liitto ry
Maanpuolustuksen teknisten toimihenkildiden liitto MTTL ry
*Naisten Valmiusliitto

NMKY
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*Qikeuskanslerinvirasto
Oikeusministerid

Opetus- ja kulttuuriministerio
*Pelastakaa Lapset ry

*Plan International Suomi
Poliisihallitus

Poliisin ja Rajan Henkildstd JHL ry
Potilasvakuutuskeskus
Puolustuskiinteistot
*Puolustusministerio
Puolustusvoimien Pddesikunta
*Puolustus- ja Ilmailuteollisuus PIA ry
*Paallystéliitto
*Rajaturvallisuusunioni ry
*Rajavartiolaitoksen esikunta

Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus TAPRI
*Reservildisliitto ry

*SaferGlobe ry

Sisaministerio

Sosiaali- ja terveysministerio

Suomen Atlantti-seura

Suomen Luonnonsuojeluliitto

Suomen Pakolaisapu

*Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd, SPEK
Suomen poliisijarjestdjen liitto
*Suomen Punainen Risti

*Suomen Rauhanliitto

*Suomen Rauhanpuolustajat ry
*Suomen Rauhanturvaajaliitto ry
*Suomen Reserviupseeriliitto ry

*Suomen Sadankomitea ry
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Suomen World Vision

Suomen YK-liitto

Suomen ymparistokeskus
Suomen Yrittajat ry

Tasavallan presidentin kanslia
*Tulli

Turun yliopisto

Turvalllisuus- ja kemikaalivirasto
Turvallisuuskomitea

Tyo- ja elinkeinoministerio

*Ulkopoliittinen instituutti (tutkija Joel Linnainmaen lausunto ohjelmajohtaja Harri Mik-
kolan, vanhemman tutkijan Matti Pesun ja Joel Linnainmien puolesta)

*Upseeriliitto ry
Valtiokonttori
Valtioneuvoston kanslia
*Valtiovarainministerio
Varusmiesliitto ry
*Ympdristoministerio
Yhdenvertaisuusvaltuutettu

Abo Akademi

Lisaksi lausunnon antoivat

International Campaign to Ban Landmines - Suomi
Lastensuojelun Keskusliitto

Naisasialiitto Unioni ry

Naisjarjestdjen Keskusliitto

Suomen UNICEF ry ja

professori Martin Scheinin.

Seuraavassa esitetddn lausuntojen keskeisin sisalté. Suurin osa lausunnoista loytyy Lau-
suntopalvelusta (https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposa-
(Id=b1f3cdf3-b3db-44c0-884f-fldda80f4b43).
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Lausunnot lausunnonantajittain

2.1

2.2

Ministeriot

Puolustusministerio toteaa kannattavansa esitystd ja katsoo sen laajentavan Suomen
puolustuksellista liikkumatilaa. Puolustusministerio pitaa tarkeand, ettd sopimuksen irti-
sanominen mahdollistaa jalkavdakimiinojen palauttamisen taysimdardisesti puolustusjar-
jestelman kayttdon, sillda mahdollisuus hankkia ja kayttaa jalkavakimiinoja osana muuta
puolustusjarjestelmaa lisda sotilaallista suorituskykya. Puolustusministerio pitaa jalka-
vakimiinoja tehokkaana, kustannuksiltaan kohtuullisena ja puolustusjarjestelmaan suh-
teellisen helposti liitettdvand asejarjestelmand, joka taydentda Puolustusvoimien suori-
tuskykya. Puolustusministerié korostaa jalkavdakimiinojen olevan todenndkdisesti nope-
asti tuotettava ja kayttoon saatava jarjestelmad, jonka merkitys korostuu valmistellun
puolustustaistelun yhtend elementtina linnoittamisen, suluttamisen sekd muiden asejar-
jestelmien kayton rinnalla. Jalkavakimiinat ovat kriittinen osa valmisteltavan puolustuk-
sen kokonaisuutta. Tastd syysta puolustusministerio pitda etenkin nykyisessa turvalli-
suustilanteessa tarkedna, ettd Ottawan sopimuksesta irtautuminen etenee nopeasti, jotta
jalkavakimiinat kyetddn saamaan operatiiviseen kayttoon lahivuosien aikana. Taman li-
saksi puolustusministerio esittdd yksityiskohtaisia huomioita hallituksen esityksessa
mainittuihin osuuksiin ja esittdd niihin tdsmennyksia ja muutoksia.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd uusien jalkavakimiinojen hankkiminen tulee toteut-
taa lahtokohtaisesti nykyisten madararahojen puitteissa osana normaalia puolustussuun-
nittelua. Puolustusmateriaalihankintoihin varattua maararahaa on tarvittaessa uudel-
leenkohdennettava siten, ettd se mahdollistaa miinojen hankinnan silta osin kun se nah-
daan valttamattomana osana Puolustusvoimien suorituskykya. Osana puolustussuunnit-
telua Puolustusvoimat joutuu vaistamatta sovittamaan yhteen erilaisten asejarjestelmien
yllapitoon ja hankintoihin kohdennettavat resurssit siten, etta kdytettavissa oleva materi-
aali muodostaa puolustuksen kannalta tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Valtiova-
rainministerio toteaa, ettd puolustukseen liittyvista lisdresurssitarpeista paatetdan nor-
maalin menettelyn mukaisesti osana talousarvioprosesseja. Suomen irtisanoutumista
Ottawan sopimuksesta ei seuraa automaattisesti tarvetta lisimaararahalle. Hallituksen
taannoiset padtokset kasvattaa puolustusmadrarahoja merkittavasti kun tavoitteeksi on
asetettu puolustusmenojen BKT-osuuden nostaminen kolmeen prosenttiin mahdollistaa
myds miinojen hankkimisen osana maapuolustuksen kehittamista. Valtiovarainministerio
katsoo lisaksi, ettd hallituksen esitysta asetusta ei tarvitse tuoda raha-asiainvaliokunnan
kasiteltavaksi.

Ymparistoministerio esittdd maaperdn pilaantumista koskevia huomioita, jotka liittyvat
esityksen ymparistovaikutuksia koskevaan jaksoon. Ympdristoministerio toteaa, ettd mii-
nojen osalta maaperan pilaantuminen voisi olla samanlaista rdjahdysainepilaantumaa,
kuin rdjahtamattomista ampumatarvikkeista. Pilaantuminen syntyy useiden vuosien ku-
luessa miinojen hajotessa niiden kuorien ruostumisen tai muun syyn vuoksi. Jalkavaki-
miinoja valmistetaan hyvin monista eri materiaaleista, joten niiden hajoamista ja rajah-
dysaineiden vapautumista on vaikeaa arvioida tarkemmin. Suomalainen jalkavakimiino-
jen kdyttotapa on ollut aiemmin sellainen, ettd miinat poistetaan, kun niita ei enaa tar-
vita. Tdssa toimintamallissa merkittdvad maaperdn pilaantumista ei synny. Yleisesti voi-
daan arvioida, ettd jalkavdkimiinoista syntyvd maaperan pilaantuminen jda vahdisem-
maksi kuin muun sodankdynnin aiheuttama maaperan pilaantuminen, varsinkin jos mii-
nojen raivaaminen toteutetaan.

Ylimmat laillisuusvalvojat

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaiske-
ldinen toteaa, ettd esitysluonnoksen perusteluissa on tuotu esiin, ettd sopimuksen irti-
sanomista voidaan pitda perus- ja ihmisoikeuksia heikentdvana toimena, ja se heiken-

tdisi myds kansainvdlisen humanitaarisen oikeuden paamaarid. Luonnoksessa on
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tunnistettu, ettd jalkavakimiinojen kaytolld on vaikutuksia perustuslain 7 8:n 1 momen-
tissa turvattuun oikeuteen eldmaan ja 9 8:n 1 momentissa turvattuun liikkumisvapau-
teen, minka lisaksi se on merkityksellinen myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen,
YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen seka lapsen
oikeuksien yleissopimuksen ja sen lasten osallistumisesta aseellisiin selkkauksiin teh-
dyn valinnaisen pdytakirjan kannalta.

Eduskunnan oikeusasiamies huomauttaa, etta hallituksen esityksessa yleissopimukseen
liittymiseksi korostettiin myds, ettd jalkavakimiinojen aiheuttamat vammat ovat ldhes
poikkeuksetta vaikeita ja kalliita hoitaa, ja niiden aiheuttama tydkyvyn menetys on
usein pysyvaa. Merkitsemattémat miinat estdvat myds maankayttoa elinkeinotarkoituk-
siin ja aiheuttavat siten raskaan taloudellisen ja inhimillisen lisarasitteen konfliktista
toipuvalle yhteisélle. Edelld kuvatut syyt vaikeuttavat myds pakolaisten ja valtion si-
sdisten pakolaisten paluuta kotiseudulleen ja normaaliin eldmaansa konfliktin jalkeen.
(HE 15/2011 vp, s. 6). Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd luonnoksen vaikutusar-
viointia olisi vastaavasti syytd tdsmentaa tarkastellen kattavasti mahdollisia jalkavaki-
miinojen kdyton epasuorempia vaikutuksia myds esimerkiksi maankayttoon ja elinkei-
notarkoituksiin.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd luonnoksessa on asianmukaisesti tuotu esille,
ettd kansainvdlisen humanitaarisen oikeuden ja sen keskeisten periaatteiden kannalta
jalkavakimiinat ovat ongelmallisia erityisesti siksi, ettd ne eivat tee eroa siviilin tai so-
tilaan valilld. Puolustusvoimista annetun lain 4 8:n mukaan sotilaallisten voimakeino-
jen tulee olla sopusoinnussa Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden kanssa.
Eduskunnan oikeusasiamies pitda keskeisena yleissopimuksen irtisanomista arvioita-
essa sitd, ettd Suomen on yleissopimuksen irtisanomisen jalkeenkin taytettdvd muihin
kansainvdlisen oikeuden saantoihin perustuvat asiaan liittyvat velvoitteensa, joita on
selostettu luonnoksen kohdassa 1.4.

Eduskunnan oikeusasiamies korostaa, ettd ehdotettu yleissopimuksen irtisanominen on
merkittava toimi, vaikkakin se kiinnittyy sindnsa tarkeisiin ja hyvaksyttaviin perustei-
siin Suomen puolustuksen tarpeiden seka Suomen itsendisyyden ja alueellisen koske-
mattomuuden turvaamiseksi. Tallaisessa sadntely-yhteydessa oikeusasiamies peraan-
kuuluttaa kattavien perusteluiden merkitysta. Esitysluonnoksessa on monin kohdin se-
lostettu sopimuksen irtisanomisen erilaisia haitallisia vaikutuksia. Sen sijaan peruste-
lut siitd, miksi Suomen on niista huolimatta irtisanottava sopimus, jdavat hyvin
ohuiksi.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd jaksossa 1.7 on yleiselld tasolla selostettu Suo-
men turvallisuusympariston heikentymistd, ja jaksossa 4.1 on selostettu jalkavakimii-
nojen kayttotarkoituksia ennen Suomen liittymistd Ottawan sopimukseen seka jalkava-
kimiinojen suorituskyvyn korvaamiseksi tehtyja onnistuneita hankintoja. Sen sijaan ny-
kyhetkeen ajoittuvia perusteluja jalkavikimiinojen tarpeesta on esitetty 7 rivia (s. 13)
ja vain viitaten Puolustusvoimien selvitykseen, josta ei ole annettu enempaa tietoa. Oi-
keusasiamies pitdd valttamattomana, etta perusteluja tdydennetdan.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd yleissopimuksen 1 artiklan mukaisesti sopi-
musosapuolet ovat sitoutuneet siihen, etteivat ne missdan oloissa kdyta, kehitd, tuota,
hanki, pida hallussaan, varastoi tai siirra jalkavdakimiinoja taikka tue sopimuksen vas-
taista toimintaa. Vaikka yleissopimuksen mukaiset nykyiset velvoitteet kattavat siis
muitakin seikkoja kuin jalkavakimiinojen kdyton kiellon, esitysluonnoksessa on, mu-
kaan lukien vaikutusarviointi, keskitytty lahinna vain jalkavakimiinojen kadyttéon. Edus-
kunnan oikeusasiamies katsoo, ettd jatkovalmistelussa esitysluonnosta tulisikin tay-
dentdad selostamalla ja arvioimalla kattavasti yleissopimuksen eri velvoitteista irtaantu-
mista ja niiden vaikutuksia.
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Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd voi sindnsa yhtya esitysluonnoksessa tehtyyn
arvioon eduskunnan suostumuksen tarpeellisuudesta yleissopimuksen irtisanomiseen
ja siihen vilittémasti liittyvaadn selvitykseen (ponsi) irtisanomisen syisté seka kisitte-
lyjarjestyksestd. Sopimus sisaltaa lainsaddannon alaan kuuluvia madrayksia. Lisdksi
tama toteaa, ettd yleissopimusta on pidettava perustuslain 94 8:n 1 momentissa tarkoi-
tettuna merkitykseltddn huomattavana kansainvilisena velvoitteena (ks. HE 15/2011
vp, s. 28) - kuten vastaavasti myds sen irtisanomista.

Oikeuskanslerinvirasto lausunnossa kasitelldan eduskunnan suostumuksen tarpeelli-
suutta ja kasittelyjarjestystd. Siind katsotaan, ettd sopimuksen irtisanomiseen vaadi-
taan eduskunnan hyvdaksyminen ja ettd sopimuksen irtisanominen samoin kuin selvitys
irtisanomisen syista voitaisiin hyvaksya danten enemmistolld esitysluonnoksen mukai-
sesti.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa, ettd esitysluonnoksen mukaan Ottawan sopimuksen irti-
sanominen ei vaikuta suoraan perus- ja ihmisoikeusvelvoitteisiin, koska itsessaan sopi-
muksen irtisanominen ei johda jalkavakimiinojen kayttdonottoon. Oikeuskanslerinvi-
rasto huomauttaa, ettd vaikka on totta, ettd vield Ottawan sopimuksen irtisanomisella ei
ole valittdmia perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia, esitysluonnoksesta kdy yhtaalta sel-
vasti ilmi se, ettd sopimuksen irtisanomista voidaan pitda perus- ja ihmisoikeuksia hei-
kentdvana toimena ja, ettd puolustusministerié on arvioinut tarpeelliseksi kdynnistda
jalkavakimiinajarjestelman palauttamisen Puolustusvoimien keinovalikoimaan sopi-
muksen irtisanomisen astuttua voimaan.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa, ettd ndista syista esityksessa tulee arvioida nykyista
huomattavasti perusteellisemmin sen suhdetta eri perus- ja ihmisoikeuksiin. Perustus-
lakivaliokunnan kaytanto tulee ottaa tassa yhteydessa huomioon, ja siitd on tehtava sel
koa ainakin viittauksin kunkin asian kannalta tarkeimpiin valiokunnan lausuntoihin. Li-
saksi Oikeuskanslerinvirasto toteaa lausunnossaan, etta esitykseen on tarpeen sisallyt-
taa nykyista yksityiskohtaisempi arviointi asiaan liittyvista kansainvalisista ihmisoi-
keussopimuksista. Ndma tdydennykset ovat perusteltuja jo esitysluonnoksessakin (s.
13) todetusta syystd, ettd humanitaarisen oikeuden sopimuksen irtisanominen on erit-
tdin poikkeuksellinen toimi. Lisdksi Ottawan sopimuksen 20 artiklan 4 kohdan mukaan
se, ettd sopimuspuoli irtisanoo tdman yleissopimuksen, ei vaikuta millddn tavoin valti-
oiden velvollisuuteen tayttaad edelleen asiaan liittyvien kansainvélisen oikeuden saanto-
jen mukaiset velvoitteensa. Jos Ottawan sopimuksen irtisanomisen suhteesta muihin
ihmisoikeussopimuksiin olisi epdselvyytta, kasittelyjarjestys-jakson loppuun tulee halli-
tuksen esitysten laatimisohjeiden mukaan ottaa lausuma esityksen saattamisesta pe-
rustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi.

Muina huomiona Oikeuskanslerinvirasto toteaa, etta ehdotettu Ottawan sopimuksen irti-
sanominen on merkittdva toimi ja kattavien perusteluiden merkitys korostuu téllaisessa
saintely-yhteydessa (ks. my6s EOAK/2436/2025). Esitysluonnoksessa on selostettu
sopimuksen irtisanomisen erilaisia haitallisia vaikutuksia. Sen sijaan esimerkiksi perus-
telut siitd, miksi Suomen on niistd huolimatta irtisanottava sopimus, jadvat ohuiksi.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa, ettd esitysluonnoksen nykytilaa koskevassa jaksossa (s.
4) kuvataan Suomen liittyminen Ottawan sopimukseen. Esitysluonnoksessa ei kisitell3
lainkaan sitd, miten Suomen mahdollinen uudelleenliittyminen Ottawan sopimukseen
joskus tapahtuisi, mikali turvallisuustilanne tai muut olosuhteet my6hemmin muuttui-
sivat. Lausunnossa pidetdan tallaisen kuvauksen sisallyttdmista esitykseen tarkedna
eduskunnan tietojensaantioikeuden nakdkulmasta.

Oikeuskanslerinvirasto pyytda myos tdsmentamaan sitd, miten EU:n ja sen jdsenvaltioi-
den kolmansien maiden kanssa tekemia sopimuksia mahdollisesti muutettaisiin jat-
kossa, jos Suomi eduskunnan suostumuksella irtisanoutuisi sopimuksesta. Lisdksi Oi-
keuskanslerinvirasto huomauttaa, etta avoimeksi jad, missa madarin esitysluonnoksessa
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mainittu EU:n uskottavuuden vahentyminen sopimuksen puolestapuhujana johtuisi
Suomen irtisanoutumisesta ja jos ndin, kuinka sita pitdisi arvioida.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa myds, etta esitysluonnoksessa todetaan, ettd on mahdol-
lista, ettd jalkavakimiinojen uudelleenkdyttéonotto edellyttdd Suomelta Geneven sopi-
musten ensimmadisen lisdpoytakirjan 36 artiklan mukaista arviota siita, olisiko jalkava-
kimiinojen kayttd joissakin tai kaikissa olosuhteissa pdytdkirjan tai muun sopimus-
puolta koskevan kansainvalisen oikeuden saannon mukaan kielletty. Tallaisen kansalli-
sen arvion tekemisvelvoite olisi mahdollisuuksien mukaan hyva pyrkia ainakin alusta-
vasti selvittdmaan jo ennen hallituksen esityksen antamista eduskunnalle.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa lisaksi, ettd esitysluonnoksen eduskunnan suostumuksen
tarpeellisuutta ja kasittelyjarjestystd koskevassa jaksossa todetaan, ettd "puolustusvoi-
milla olisi oikeudellinen velvoite pyrkid minimoimaan jalkavakimiinojen negatiivisia
vaikutuksia oikeuteen eldmadan” ja “mahdolliset jalkavakimiinojen kayttéonottoon liitty-
vat lilkkumisrajoitukset perustuisivat lainsdddanndssa Puolustusvoimille saddettyihin
toimivaltuuksiin”. Lausunnossa todetaan, ettd ndiden oikeudellisten velvoitteiden ja
toimivaltuuksien sddddsperusta jaa epaselvaksi ja tulee yksildida esityksen jatkoval-
mistelussa.

Kootusti Oikeuskanslerinvirasto toteaa, ettd muuttuneesta turvallisuusymparistosta
huolimatta puolustuspoliittisia paatoksia koskevia hallituksen esityksid ja niihin sisal-
tyvia perusteluita ja vaikutusarviointeja tulee arvioida samoin kriteerein kuin tahankin
asti, perustuslain 47 8:ssa sdddetty eduskunnan tiedonsaantioikeus seka hyvan lainval-
mistelutavan periaatteet huomioon ottaen.

Tuomioistuimet

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd esitysluonnos ei riittavalla tavalla mahdollista esi-
tysluonnoksessa esille tuotujen puolustuspoliittisten ndkdkohtien arviointia, koska na-
kokohtia ei juurikaan perustella. Esitysluonnoksessa ei mydskaan punnita sitd, miten
Nato-jasenyys ja puolustusmenojen jo tapahtunut ja tuleva kasvu tai asejarjestelmien
teknologinen kehitys mahdollisesti vaikuttavat jalkavakimiinojen merkitykseen tai mah-
dollisuuksiin korvata ne asejarjestelmilld, joiden kayttéa Ottawan sopimus ei kiella.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd on sindlldan selvad, ettd esitysluonnosta edeltianeen
puolustusministerion oman selvityksen perusteluita ja johtopaatoksia ei voida kaikilta
osin tuoda julkiseen keskusteluun. Ukrainan sodan opit” ja niihin kytkeytyvat sotatek-
niset ja -taktiset kysymykset ovat ymmarrettavasti turvaluokiteltua tietoa. Ottawan so-
pimuksesta irtautuminen nadyttaytyy kuitenkin poikkeamana Suomen tdahanastiseen
ulko- ja turvallisuuspoliittiseen linjaan, jonka keskidssa on ollut sddantépohjaisen kan-
sainvdlisen jarjestelmdn tukeminen. Suomen linjan uskottavuus edellyttad mahdolli-
simman avointa ja perusteellista keskustelua kaikista Ottawan sopimuksen irtisanomi-
seen liittyvista keskeisista kysymyksistd. Mahdollisimman avointa keskustelua puolta-
vat myos ne esitysluonnokseen kirjatut kielteiset vaikutukset ja riskit, joita Ottawan so-
pimuksen irtisanomiseen ja jalkavakimiinojen kaytt6on vaistamatta liittyy. Hovioikeus
toteaa, ettd tdssa muodossa esitysluonnos ei tallaista keskustelua riittavalla tavalla
mahdollista. Suomen strategisen aseman muutos, teknologinen kehitys ja puolustus-
menojen kasvu, muun ohella, jddvat maininnan varaan, eika ndiden seikkojen vaiku-
tusta puolustusvoimien suorituskyvylle ja jalkavakimiinojen esitetylle tarpeellisuudelle
ole mahdollista arvioida. Esitysluonnoksessa esitetyt perustelut eivdt toisin sanoen riit-
tavalla tavalla vastaa kysymykseen siitd, onko sopimuksen irtisanominen ylipaataan
tarpeen.

Helsingin hovioikeus toteaa lausuntonsa lopuksi, ettd turvallisuusympariston heikenty-
misestd huolimatta puolustuspoliittisia paatoksia tulisi arvioida samalla kriittisyydella
ja huolellisuudella kuin tahankin asti. Vendjan hyokkayssodan ei tule heikentda niita
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avoimuuden ja hyvadn hallinnon periaatteita, joille Suomen ulko- ja turvallisuuspoliitti-
nen padtoksenteko on viime vuosikymmenina perustunut.

Muut viranomaiset

Huoltovarmuuskeskus toteaa, ettd hallituksen esitys Ottawan sopimuksen irtisano-
miseksi on nykyisessa turvallisuustilanteessa hyvin perusteltua. Perusteltua on, etta
Suomi pyrkii suojelemaan lainkdyttopiirissddn olevien henkildiden eldmaa, terveytta ja
turvallisuutta huolehtimalla puolustuskyvystadn. Huoltovarmuuskeskus arvioi, etta Ot-
tawan sopimuksen irtisanomisesta aiheutuvat vaikutukset koskevat erityisesti vaikutuk-
sia kansalliseen puolustukseen ja ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, ja valillisesti irtisa-
nomisella on vaikutusta myds huoltovarmuuteen. Muina huomioina Huoltovarmuuskes-
kus toteaa, ettd puolustussodassa jalkavdakimiinat voidaan nahda sotilaallisen huolto-
varmuuden kannalta tehokkaana keinona lisatd maanpuolustuksen vaikuttavuutta seka
osaltaan heikentad hyokkaajan kykya toimia vapaasti.

Rajavartiolaitos pitda hallituksen esityksen luonnoksessa esitettyja muutoksia kanna-
tettavina ja tarpeellisina.

Tulli kiinnittda lausunnossaan huomiota jalkavdakimiinojen kuljettamiseen Suomen ra-
jojen yli. Toimintaan kohdistuu kaksi eri lainsdaadannéllista rajoitusta. Rdjahteiden
osalta asiaa saatelee laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuu-
desta (390/2005). Rijahderajoitus koskee jalkavikimiinojen maahantuontia Suomeen
EU:n ulkopuolelta tai toisesta EU-maasta. Normaaleista rajahteista poiketen Turvalli-
suus- ja kemikaalivirasto (Tukes) ei luvita sotilasrijihteiden eli jalkavakimiinojen maa-
hantuontia Suomeen, kun maahantuojana on puolustusvoimat. Puolustusministerién
hallinnonala luvittaa kyseiset maahantuonnit. Puolustustarvikkeiden osalta asiaa sddte-
lee laki puolustustarvikkeiden viennistd (282/2012). Puolustustarvikerajoitus koskee
puolustustarvikkeiden maastavientia Suomesta EU:n ulkopuolelle ja toiseen EU-maa-
han, seka puolustustarvikkeiden kuljettamista Suomen kautta. Jalkavakimiinat ovat
aina puolustustarvikkeita ja niiden maastavienti ja kuljetus Suomen kautta edellyttavat
puolustusministerion myontamaa lupaa. Tulli valvoo, ettd rdjahderajoitusten tai puolus-
tustarvikerajoituksen alaisista toimituksista Suomen rajojen yli loytyy ylld mainitut lu-
vat. Tullilla ei ole lausuttavaa hallituksen esityksen luonnoksessa esitettyihin pakkokei-
nolain ja rikoslain muutoksiin tai itse Ottawan sopimuksesta irtautumiseen.

Tutkimuslaitokset ja tutkijat

Oikeustieteen tohtori, professori Martin Scheinin katsoo, ettd esityksen valmiste-
lussa on sivuutettu keskeisia oikeudellisia ongelmia, minka vuoksi hallituksen esitys on
vahintadnkin epdkypsa vietdvaksi eduskunnan kasittelyyn. Scheininin mukaan hank-
keesta tulee luopua, ainakin kunnes asianmukaiset selvitykset on tehty, niiden pohjalta
on laadittu asianmukainen julkinen aineisto ja asiasta voidaan kdyda tietoon perustuva
julkinen keskustelu ja eduskuntakasittely. Eduskunnan tulee saada sellainen paatoksen-
tekoaineisto, jonka nojalla sen on mahdollista tarkasti arvioida, saavutettaisiinko Otta-
wan sopimuksen irtisanomisella mitddn merkittavaa hyétya Suomen puolustuskyvylle,
kun sopimuksen irtisanomisesta huolimatta Suomi olisi edelleen muiden kansainvalis-
oikeudellisten velvoitteidensa sitoma. Scheinin katsoo, ettd esityksessa ovat jadneet
selvittamatta se, missa maarin jalkavakimiinoja koskevat kansainvalisen oikeuden vel-
voitteet perustuvat vain Ottawan sopimukseen, seka esityksessd mainittuun peruste-
luun siitd, ettd jalkavakimiinat olisivat kustannustehokas asejarjestelma. Scheininin
mukaan Ottawan sopimuksen 2 artiklan madritelmasaanndsta ja sen suhteesta kansain-
valisen oikeuden muihin normeihin tulisi tehda huolellinen selvitys, jotta voitaisiin ar-
vioida, saavutetaanko sopimuksen irtisanomisella merkittavaa tosiasiallista hyotya lail-
listen sodankdyntimenetelmien valinnan suhteen, ja jos saavutetaan, mitka olisivat ne
tasmalliset kiellot, joista sopimuksen irtisanomisella vapauduttaisiin tinkimatta Suo-
men muista kansainvdlisista velvoitteista. Scheinin huomauttaa, etta
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kustannustehokkuus ei ole riittava mittapuu asejarjestelman hyvaksyttavyydelle, ja on
ristiriidassa kansainvalisen humanitaarisen oikeuden perusperiaatteiden kanssa. Li-
saksi asiassa ei ole otettu huomioon kaikkia kustannuksia, kuten siviilivdeston kuole-
mia ja vammautumisia. Lisdksi Scheinin katsoo, ettd jalkavakimiinakiellon rikkomista
koskevan, rikoslain 11 luvun 7 a §:n kumoaminen ei riita, silld miinojen kdyttd on suu-
relta osin kriminalisoitu myds sotarikosta koskevissa rikoslain 11 luvun 5-7 8:n, sodan
oikeussaantdjen yleisten periaatteiden, Geneven sopimusten ja niiden pdytakirjojen
sekd CCW-sopimuksen toisen pdytakirjan nojalla.

Ulkopoliittisen instituutin ohjelmajohtaja Harri Mikkola, vanhempi tutkija Matti
Pesu ja tutkija Joel Linnainmaki toteavat lausunnossaan, ettd Suomen irtautumista
Ottawan sopimuksesta voidaan pitda tarpeellisena reagointina Suomen vakavasti hei-
kentyneeseen turvallisuusymparistoon. Padtoksenteon aikataulusta lausunnonantajat
katsovat, ettd paatoksenteolla ei ole akuuttia aikapainetta, minka vuoksi paatoksenteon
laajempia ja tarkempia taustoja olisi voinut avata julkisuuteen myds rauhallisemmalla
aikataululla, mika olisi palvellut paatoksenteon yleista hyvaksyttavyyttd. Paatoksenteon
julkisuudesta lausunnonantajat toteavat, etta paatéksenteon avoimuuden, yleisen hy-
vaksyttavyyden ja kansalaiskeskustelun kannalta olisi ollut toivottavaa, ettd paatoksen
taustoja olisi julkaistu siltd osin kuin tietojen julkaiseminen ei vaaranna Suomen kan-
sallista turvallisuutta tai puolustusta.

Yhdistykset ja muut toimijat

Aliupseeriliitto toteaa, ettd jalkavakimiinojen palauttaminen osaksi Puolustusvoimien
keinovalikoimaan vaatii lisdrahoituksen kohdentamista niiden hankintaan, varastointiin
sekd kouluttamiseen. Erityisesti varastointijarjestelyihin liittyy mahdollisia rahoitustar-
peita. Jalkavakimiinojen koulutus on mahdollista tehostaa, sen yksinkertaisuuden
vuoksi, mutta koulutuksen laajentaminen asevelvollisten koulutukseen vaatii lisda kou-
lutettua henkilokuntaa. Lisaksi Aliupseeriliitto toteaa, ettd Suomen irtisanoutuessa Ot-
tawan sopimuksesta on tarkead, ettd humanitaarista miinatoimintaa jatketaan ja tuen
laadun kehittdmiseen panostetaan. Suomi kykenee edelleen tukemaan miinoitettujen
alueiden raivaamistehtdvissa ja nain vilillisesti luoda turvallisuutta, vakautta seka
mahdollistaa taloudellista ja sosiaalista kehitysta.

Amnesty International Suomen osasto toteaa, ettd vastustaa Ottawan sopimuksen
irtisanomista. Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset, kansainvalinen humanitaarinen
oikeus ja laajemmin koko kansainvadlinen sdantoperustainen jarjestelma luo vakautta ja
turvallisuutta, kun maiden valiset suhteet perustuvat yhteisesti sovittuihin saantéihin
eikd voimankayttoon. Amnesty toteaa, ettd irtisanominen murentaa vuosikausien tyota
ja Suomen mainetta luotettavana jarjestelmaa yllapitavana toimijana ja voi johtaa koko
jarjestelman rapautumiseen. Amnesty toteaa, ettd on kyseenalaista, onko laajasti hy-
vaksytysta kansainvalisestd sopimuksesta irtaantuminen salaiseksi julistetun tiedon
perusteella hyvaa ja avointa hallintoa. Amnesty huomauttaa, etta hallituksen esityk-
sestd voi lukea runsaasti perusteluja, miksi sopimusta ei tulisi irtisanoa. Amnestyn mu-
kaan tuntuukin siltd, ettd esityksessa argumentit sopimuksen irtisanomista vastaan
ovat vahvempia kuin sitd puoltavat. Amnesty toteaa, ettd hallituksen esityksessa an-
nettu “tyhjentava selvitys irtisanomisen syista” ei ole tyhjentava esityksessa esille tuo-
tuihin kielteisiin vaikutuksiin peilaten, eika siind oteta lainkaan kantaa vaihtoehtoisiin
tapoihin varautua mahdolliseen hydkkayksiin. Lisdaksi Amnesty ottaa kantaa hallituksen
esityksen perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia koskevaan osioon, jossa todetaan, ettd vai-
kutuksia voidaan ”pyrkid vdhentdamaan miinojen vastuullisella kayt6lla”. Amnesty to-
teaa, ettd miinakarttojen tekeminen ja tiedottaminen ei kuitenkaan ole vedenpitavaa, ja
kuten muotolukin osoittaa, kyseessad on pyrkimys. Amnesty toteaa, etta miinat olisivat
esimerkiksi huomattava vaara rajan yli pyrkiville turvapaikanhakijoille, ja etta todelli-
suudessa on mahdotonta toimia vastuullisesti ja samalla kdyttda henkilémiinoja. Am-
nesty kdy lapi Ottawan sopimuksen tarkoitusta, aseiden kieltoa ja toteaa, ettd yksinker-
tainen ja tehokas ei tarkoita samaan kuin vastuullinen. Lopuksi Amnesty toteaa, etta
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jalkavakimiinat eivat kykene erottelemaan siviilejd ja sotilaita kansainvalisen sodan oi-
keussaantdjen edellyttdmalla tavalla.

Aseistakieltdytyjiliitto ry vastustaa Ottawan sopimuksen irtisanomista. Liitto toteaa,
ettd miinat eivat ole kansainvélisen humanitaarisen oikeuden erotteluperiaatteen mu-
kaisia, ja Suomi liittyi sopimukseen tarkoin harkitun prosessin seurauksena. Aseista-
kieltaytyjaliitto katsoo, ettei esitysluonnoksesta kdy ilmi, ettd asiasta olisi laadittu tar-
vittavia asianmukaisia selvityksia tai ettd niiden perusteella olisi tehty asianmukainen
julkinen aineisto. Lisaksi olisi arvioitava, seuraisiko sopimuksen irtisanomisesta todella
merkittavaa hyétya Suomen puolustuskyvylle. Taman lisdksi aseistakieltdytyjaliitto kat-
s00, ettd esitysluonnoksessa jalkavakimiinojen mahdollisen uudelleenkdyttéénoton ja
hankintaprosessin seka humanitaarisen oikeuden velvoitteiden suhde jda epaselvaksi,
harkinnanvaraiseksi ja hankalaksi. Tdman lisaksi lausunnossa todetaan, ettei vastuul-
lista jalkavakimiinojen kdyttda ole olemassa, ja vetoaa kansainvalisen humanitaarisen
oikeuden erotteluperiaatteeseen ja muihin Suomea sitoviin humanitaarisen oikeuden
rajoituksiin. Lausunnossa katsotaan, ettd henkildmiinojen kdyttamattémyys on muo-
dostunut kansainvilisen tapaoikeuden osaksi. Aseistakieltaytyjaliitto ndkee, ettei Otta-
wan sopimuksesta irtautuminen tai siitd johtuvat mahdolliset asehankinnat johda tur-
vallisuustilanteen parantumiseen.

Elinkeinoeldman Keskusliitto EK kannattaa esitysta ja sen perusteluja. EK toteaa, etta
sen kantana on, etta tuleviin materiaalitarpeisiin tulee pyrkid vastaamaan ensisijaisesti
kotimaisella tuotannolla, mikali esityksen mukainen paatos tehdaan. Tarkempien perus-
telujen osalta EK viittaa jarjenjarjestonsa Teknologiateollisuus ry:n toimialajarjesto
Puolustus- ja Ilmailuteollisuus PIA ry:n antamaan lausuntoon.

Fida International vastustaa Ottawan sopimuksen irtisanomista, koska katsoo timan
olevan kansainvaliset ihmisoikeussopimukset ja humanitaarisen oikeuden, erityisesti
siviilien turvallisuuden, vaarantava toimi. Lausunnossa todetaan sopimuksen olevan
osa kansainvilistd sadntoperustaista jarjestelmaa ja tuodaan esiin jalkavakimiinojen
vaikutukset siviileihin sekd ymparistoon. Lausunnossaan Fida International toteaa, ettd
Suomen kansallisen turvallisuuden varmistamiseen on olemassa muita ratkaisuja, ja
kehottaa Suomea irtisanomisen sijaan edistimaan rauhaa ja ihmisoikeuksia ja tuke-
maan YK:n yhtendisyytta ja kansainvalista sadantopohjaista jarjestelmaa.

Fingrid Oyj toteaa, ettd se tukee esitysta ja pitda tarkedna, ettd Suomi ylldpitda rauhaa
ja turvallisuutta uskottavan puolustus- ja kriisinsietokyvyn avulla. Fingrid toteaa, etta
esitys Ottawan sopimuksen irtisanomisesta tukee kriittisen infrastruktuurin suojaa-
mista muuttuneessa turvallisuusympadristossa. Fingrid Oyj pitda myds tarkeand, ettd
Suomi sitoutuu edelleen kansainvalisen sadntopohjaisen jarjestelman puolustamiseen
sekd miinojen vastuulliseen kdyttoon ja Ottawan sopimuksen humanitaarisiin paamaa-
riin, kuten globaaliin ty6hon miinojen haittojen vahentamiseksi.

International Campaign to Ban Landmines Suomi (ICBL-Suomi) toteaa, etti se vas-
tustaa jyrkasti hallituksen esitysluonnosta. ICBL-Suomi katsoo, ettei missdan julkisessa
lahteessa ole esitetty mitadn sellaista, joka antaisi hallitukselle perusteita irtisanoutua
aiemmasta linjastaan, jota se on toteuttanut Ottawan sopimuksen tarkistuskonferens-
sissa syksylld 2024 ja ddnestdmalld sopimusta tukevaa paatdslauselmaa YK:n yleisko-
kouksessa joulukuussa 2024. ICBL-Suomi tuo esiin kansainvalisen humanitaarisen oi-
keuden suhteellisuus- ja erotteluperiaatteen seka tayskieltoa puoltavan argumentin
siitd, ettd miinojen kaytolld ei saavuteta sotilaallista hydtya. Lausunnossa kritisoidaan
hallituksen esityksen valmistelua avoimuuden puutteesta ja siitd, etta valmistelun pe-
rusteella tyéryhma ei huomioi sopimuksen merkitysta kansainvalisen humanitaarisen
oikeuden kannalta. ICBL-Suomi katsoo, ettd Ottawan sopimuksen irtisanomisprosessi on
edennyt normaalin parlamentaarisen valmistelun ulkopuolella, silld asiaa ei mainita
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa tai puolustuspoliittisessa selonteossa, ja pitda tata
huolestuttavana turvallisuuspoliittisena kehityksena. ICBL-Suomi kritisoi my®ds sita,
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etta paatokseen liittyvat puolustuspoliittiset perustelut on salattu. Lausunnossa kehote-
taan selvittamaan, kuinka paljon miinojen raivaus maksaisi. Lausunnon mukaan henki-
lomiinojen kayttokielto on kehittymadssa humanitaarisen tapaoikeuden kaikkia velvoit-
tavaksi normiksi. Lausunnossa arvioidaan, ettd irtisanominen muuttaisi radikaalisti
Suomen maakuvaa ja mainetta. Lisdksi lausunnossa tuodaan esiin asiaan liittyvat kan-
sainvdliset nakdkulmat, kuten se, ettd Ottawan sopimuksen irtisanominen tarkoittaisi
yhteistoimintaesteitd Suomeen saapuvien Nato-liittolaisjoukkojen kanssa, eikd Suomen
ja Yhdysvaltain valinen DCA-sopimus enda estdisi miinojen maahantuontia ja niiden
kayttéd Suomessa Yhdysvaltain paatokselld. Taman lisdksi lausunnossa viitataan mm.
selvitykseen, joka kattaa eri konflikteja ja jonka mukaan miinoista oli "rajallista soti-
laallista hyotya” sekd Suomen, Viron ja Latvian puolustusvoimien komentajien aiempiin
lausuntoihin, joiden mukaan jalkavdkimiinat eivat ole ajankohtainen asia. Johtopaatok-
send ICBL kehottaa Suomea olemaan irtautumatta sopimuksesta ja sdilyttamaan roo-
linsa vastuullisena kansainvélisena toimijana, joka on omistautunut humanitaarisille
arvoille ja siviilien suojelulle.

Lastensuojelun Keskusliitto on huolissaan esitysluonnoksessa tunnistetuista perus- ja
ihmisoikeuksia heikentdvista vaikutuksista. Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia
pidetddn suppeana ja osittain puutteellisena, eika luonnosesitys sisalla lainkaan arviota
sen vaikutuksista lapsiin. Lausunnossa kysytdan, onko olemassa riski sille, ettd jalkava-
kimiinoja kdytettdisiin alueilla, joilla saattaa liikkua esimerkiksi turvapaikanhakijoita
valineellistetyn maahanmuuton tilanteessa. Lisdksi lausunnossa todetaan, ettd huomi-
oon tulisi ottaa myds jalkavakimiinoista aiheutuvat pitkdaikaiset vaikutukset aseellis-
ten selkkausten paatyttya. Lisaksi Lastensuojelun Keskusliitto pitdd avoimen demo-
kraattisen keskustelun kannalta ongelmallisena, ettd sopimuksesta ollaan irtautumassa
nopealla aikataululla ja laajalti salattujen tietojen pohjalta.

Maanpuolustuksen insinéorit MPI ry katsoo, ettd Ottawan sopimuksen irtisanominen
voisi olla perusteltua Suomen nakokulmasta katsottuna. Jalkavdakimiinat ovat tehokas
puolustuksellinen ase erityisesti Suomen vaikeakulkuisessa ja harvaan asutussa maas-
tossa, jossa ne voisivat toimia merkittavana pidakkeena mahdollisille vihollisten hyok-
kayksille. Maanpuolustuksen insinddrit MPI ry toteaa, ettd miinojen kaytto voisi vahen-
taa resurssien ja joukkojen tarvetta alueellisen koskemattomuuden yllapitdmiseksi.
Tama voisi tuoda kustannussdastdja puolustusbudijettiin ja mahdollistaa resurssien
keskittamisen muihin tarkeisiin turvallisuusalueisiin. Lisdksi Maanpuolustuksen insi-
noorit MPI ry toteaa, ettd irtautuminen sopimuksesta antaisi Suomelle mahdollisuuden
modernisoida ja kehittda jalkavakimiinojen teknologiaa, jolloin niiden kayttd voisi olla
entista turvallisempaa ja ymparistoystavallisempaa. Tassa tarkastelussa on huomioi-
tava my6s muuttunut poliittinen ja turvallisuustilanne Euroopassa, joka saattaa vaatia
joustavampaa ja monipuolisempaa lahestymistapaa kansalliseen puolustukseen. Lo-
puksi Maanpuolustuksen insindorit MPI ry toteaa, ettd paatds ei ole helppo, mutta voi
olla tarpeen kansallisen turvallisuuden ja puolustuksen varmistamiseksi tulevaisuu-
dessa.

Maanpuolustuskiltojen liitto ry pitda lakiesitystd perusteltuna suhteessa puolustuk-
sen tarpeisiin ja heikentyneeseen turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen. Lausunnon mu-
kaan turvallisuusymparistén heikkeneminen on kuvattu esityksessa hyvin, ja myés
muutokset rikoslakiin, pakkokeinolakiin sekd sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
Puolustusvoimissa annettuun lakiin ovat perusteltuja. Yhdistys katsoo, ettd valmistelua
on tehty kaikilta osin perusteellisesti.

Maanpuolustuskoulutusyhdistys MPK toteaa, ettd se noudattaa asiassa Puolustushal-
linnon paatodksia ja ohjausta. Maanpuolustuskoulutusyhdistys kdynnistda mahdollisen
koulutustoiminnan Puolustusvoimien ohjauksen mukaisesti. Puolustusvoimat myos hy-
vaksyy Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen koulutussuunnitelmat asiaan liittyen.
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Maanpuolustuskurssiyhdistys ry toteaa, ettd silla ei ole kommentteja hallituksen esi-
tyksen sisaltoon. Maanpuolustuskurssiyhdistys kiittaa esitysta siita, etta puolustusky-
vyn kannalta merkityksellisessd, mutta samalla kansainvalisestd sopimuksesta irtautu-
miseen johtavassa ja humanitaarisia kysymyksia sisaltdvdssa paatoksessa on taustalla
kattavat perustelut ja valmistelutyd, joka koostuu niin Puolustusvoimien selvityksesta
kuin puolustusministerion puolustuspoliittisesta kokonaisarviosta ja ulkoministerion
ulko- ja turvallisuuspoliittisesta arviosta.

Naisasialiitto Unioni ry katsoo, ettd ettd esitetyt perustelut Ottawan miinasopimuk-
sesta irtautumiseen eivdt ole riittdvan painavia suhteessa sen kansainvalista sopimus-
jarjestelmaa ja turvallisuutta heikentavadn merkitykseen. Lausunnossa todetaan, etta
Ottawan sopimus on vdhentdnyt miinojen kdyttdda maailmassa ja miinauhrien maaraa
merkittavasti, ja tuodaan esiin miinojen ongelmallisuus sodan oikeussaantdjen erotte-
luperiaatteen, siviilien suojelun ja jalleenrakennuksen kannalta. Lausunnossa katso-
taan, ettd esityksessa esitetyt varotoimet miinaturvallisuuden edistdmiseksi eivdt ole
riittdvia eivatka ota huomioon esimerkiksi sitd, ettd maaperan routiminen voi muuttaa
miinojen sijaintia, eikd esimerkiksi kansanvalistus ole riittdva toimenpide erityisesti
lasten suojelemiseksi maastoon mahdollisen konfliktin jalkeen jddneiltd miinoilta. Lau-
sunnossa tuodaan esille, ettd Suomi liittyi sopimukseen vasta vuonna 2012 hyvin tar-
kan harkinnan jalkeen, jolloin miinojen suorituskyky korvattiin Puolustusvoimille. Li-
saksi Naisasialiitto Unioni toteaa kansainvdlisen sopimusjdrjestelman ja yhteistyon ole-
van elintarkeitd Suomen kaltaiselle pienelle maalle myds kansainvilisen turvallisuuden
kannalta, ja toteaa, ettei Suomen ole aika irrottautua tastd tai muistakaan kansainvali-
sista sopimuksista.

Naisjarjestojen Keskusliitto suhtautuu kielteisesti esitykseen. Lausunnossa viitataan
kansainvdlisen humanitaarisen oikeuden velvoitteisiin, joiden mukaan sotatoimia saa
kohdistaa vain sotilaskohteisiin tai taistelijoihin ja jotka kieltdvat umpimahkaisen
aseellisen toiminnan. Naisjarjestdjen keskusliitto katsoo, ettd jalkavakimiinojen keskei-
nen ongelma liittyy siihen, ettd ne eivét tee eroa sotilaan ja siviilin valilld, vaan rajahta-
vat riippumatta siitd, kuka niiden péalle astuu. Koska suurin osa jalkavakimiinojen uh-
reista on siviilejd, lausunnossa todetaan, ettd jalkavakimiinojen kdytén voidaan katsoa
olevan ristiriidassa kansainvalisen humanitaarisen oikeuden kannalta tai ainakin hei-
kentdvan sen toteutumisen edellytyksid. Erotteluperiaatteeseen liittyvien ongelmien
riskien vuoksi Naisjarjestéjen Keskusliitto katsoo, ettd jalkavakimiinoihin liittyvia ris-
kejd ei pystyta tdysin poistamaan esityksessa mainituilla miinojen vastuullisella kay-
tolla tai silld, ettd Puolustusvoimat noudattaa kaikessa toiminnassaan ja sotilaallisen
voiman kaytossaan kansainvilistd humanitaarista oikeutta ja Suomea sitovia kansain-
valisid sopimuksia. Lausunnon mukaan vaarana on, ettd sopimuksen irtisanominen ja
jalkavakimiinojen palauttaminen lisddvat aseellisista konflikteista koituvaa inhimillista
kdrsimystad ja erityisesti siviileihin kohdistuvia rikkomuksia. Lisdksi Naisjarjestdjen Kes-
kusliitto toteaa, ettd jalkavakimiinojen kdytosta koituvat haitat heikentdvat useiden
Suomea velvoittavien perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Sopimuksen irtisanomi-
nen heikentdisi Suomen uskottavuutta kansainvdliseen sdantdpohjaiseen jarjestelmaan
sitoutuneena maana ja voisi lisdksi normalisoida ihmisoikeuksista poikkeamista tilan-
teessa, jossa kansainvalista sdantdpohjaista jarjestelmaa kyseenalaistetaan edelleen
heikentden sen legitimiteettia.

Naisten Valmiusliitto ry kannattaa Ottawan sopimuksen irtisanomista. Lausunnossa
todetaan, ettd Suomen turvallisuusymparistd on muuttunut suuresti Ottawan sopimuk-
sen allekirjoittamisen jalkeen. Pitkd raja arvaamattoman Vendjan kanssa vaatii kaikki
mahdolliset keinot suojata Suomen maanperan koskemattomuus. Jalkavakimiinojen pe-
lotevaikutus on kustannustehokas keino vaikeuttaa ja hidastaa vihollismielista tunkeu-
tumista maaperallemme. Naisten Valmiusliitto toteaa luottavansa, etta vastuullisesti ja
nykyteknologiaa kayttamalla jalkavakimiinojen sijoittaminen voidaan dokumentoida
tarkasti. Talléin niiden poistaminen mahdollistuu entistd paremmin ja ndin estaa sivii-
lien myéhempi vahingoittuminen.
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Pelastakaa Lapset ry toteaa huomioivansa turvallisuusympariston muutokset, mutta
pitda esitystd ongelmallisena kansainvalisen humanitaarisen oikeuden ja lapsen oi-
keuksien ndkokulmasta, eika siksi kannata Ottawan sopimuksen irtisanomista. Lausun-
nossa viitataan olennaiseksi katsottuihin kansainvalisen humanitaarisen oikeuden maa-
rayksiin seka lasten ja muun siviilivdeston suojelun kannalta olennaisiin sopimuksiin.
Lausunnossa todetaan, ettd lasten vammauttaminen tai vakava tappaminen on yksi
kuudesta vakavasta rikkomuksesta lapsia kohtaan konflikteissa. Pelastakaa Lapset ry
huomauttaa, etta jarjestdn vuosittaisen Stop the War on Children -raportin mukaan
kolme neljdsosaa kaikista lapsiuhreista johtui rdjahtavistd aseista. Lisaksi lausunnossa
viitataan Paediatric Blast Injuries Partnership -tahon tekemaan katsaukseen, jossa on
eritelty tarkemmin lasten rdjahdysvammoihin liittyviad [6ydoksid. Pelastakaa Lapset ry
toteaa, ettd esitysluonnos sisaltda keinoja, joilla pyritadn varmistamaan jalkavakimii-
nojen kayttd vastuullisesti perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittaen, mutta katsoo, ettad
Ottawan sopimuksen irtisanominen ja mahdollinen jalkavdkimiinojen kayttd ovat mer-
kittava riski YK:n lapsen oikeuksien toteutumiselle. Lisaksi Pelastakaa Lapset ry huo-
mauttaa, ettd luonnoksessa on arvioitu vaikutukset siviilivdestéon, ml. lapset varsin yli-
malkaisesti ja taloudellisten vaikutusten kohdalla on jdtetty huomioimatta ne lukuisat
ja runsaasti rahoitusta vaativat toimenpiteet, joita jalkavakimiinojen vastuullisen kay-
tén ja miinanraivauksen yhteyteen on listattu. Siviilivdeston tiedottamisen osalta lapset
on jatetty huomiotta, mika tulee korjata lasten korkean osuuden siviiliuhreista huomioi-
den. Pelastakaa Lapset ry toteaa, ettd lausunnon perusteluissa arvioidaan varsin laajasti
irtautumisen kielteisia vaikutuksia, jotka liittyvdt laajemmin humanitaariseen oikeu-
teen, asevalvontaan ja kansainvaliseen sdadantdpohjaiseen jarjestelmadan seka Suomen
maineeseen asevalvonnan saralla. Pelastakaa lapset ry pitdd mahdollisena, etta saanto-
pohjaisesta jarjestelmastd irtaantuminen alentaa kynnysta jalkavakimiinojen kdyttami-
seen laajemmin muualla maailmassa ja voi siten johtaa lapsiuhrien maaran kasvuun.

Plan International Suomi korostaa lausunnossaan aseellisen konfliktien aiheuttamaa
vahinkoa lasten oikeuksien toteutumiselle sekd kansainvalisen sopimusjarjestelman
merkitystd. Lausunnossa tuodaan esiin jalkavakimiinojen vaikutukset lapsiin, Ottawan
sopimuksen merkitys osana kansainvalistd sopimusjarjestelmaa seka YK:n lapsen oi-
keuksien sopimuksen sitoumukset. Plan International Suomi toteaa, etta se ei pida
mahdollisena, ettd Suomi irtisanoo Ottawan sopimuksen linjaamatta, kuinka se edistaa
jatkossa vastuuta jalkavdakimiinojen lapsiuhrien vahentdmisestd, miinanraivaustyota ja
riskikasvatusta. Lausunnossa todetaan, ettd Suomen tulisi tehda selkedt suunnitelmat,
rajoitteet ja valinnat, jotka minimoivat riskit lapsille, ja asettaa vaatimukseksi miinojen
aikaperustainen tai etddeaktivointi. Miinat tulisi merkita digitaalisesti karttaan tavalla,
joka ei ole helposti tuhottavissa. Lisaksi Plan International katsoo, ettd Suomen tulisi
jatkaa ja selvittda mahdollisuutta laajentaa miinanraivaukseen ja miinauhrien tukemi-
seen antamaansa tukea, edistda muiden valtioiden pysymista Ottawan sopimuksen osa-
puolina ja kasvattaa tukeaan riskikasvatukselle niilld alueilla, joissa raivaamattomat
jalkavakimiinat ovat suurin riski siviileille. Tdman lisdksi Plan International huomaut-
taa, ettd Suomi on irtautuessaan vastuussa myds mahdollisista laajemmista jalkavaki-
miinojen kdyton globaaleista muutoksista, koska sopimuksen irtisanominen oletetta-
vasti heikentda sopimuksen asemaa. Lopuksi lausunnossa todetaan, ettd jos Suomi paa-
tyy valmistamaan miinoja itse, tulisi miinoista kehittda sellaisia, ettd niissa on siviilien
turvallisuutta edistavia teknologisia valintoja, vaikka se olisikin kalliimpaa.

Puolustus- ja Ilmailuteollisuus PIA ry toteaa, ettd hallituksen esityksessa ei pohdita
vaikutuksia elinkeinoelamalle, ja keskittyy lausunnossaan sopimuksen irtisanomisen ja
mahdollisen jalkavdakimiina-aseen kayttddnoton vaikutuksiin suomalaiselle puolustuste-
ollisuudelle. PIA ry toteaa, ettd sopimuksen irtisanominen mahdollistaisi suomalaisille
yrityksille nyt kiellettyjen miinojen kehittdmisen, tuottamisen ja varastoinnin Puolus-
tusvoimien tarpeeseen. Koska jalkavakimiinojen tuottajia on vahan, ja niistakin suurin
0sa maissa, joista Suomi ei miinoja ostaisi, todenndkdisinta olisi, ettd miinat tai niiden
keskeiset komponentit pyrittdisiin kehittdmaan ja tuottamaan Suomessa. PIA ry toteaa,
ettd huoltovarmuuden kannalta on tarkeda, ettd miinojen suunnittelu- ja tuotantokykya
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olisi Suomessa, jotta niita kyettdisiin tuottamaan myds poikkeusoloissa. PIA ry toteaa
lisdksi, ettd osa jalkavakimiinat korvanneista hankinnoista kehitettiin Suomessa, mika
on kehittanyt suomalaisen teollisuuden kansainvilista kilpailukykya. Eri miinatyypeista
PIA ry:n lausunnossa todetaan, ettd perinteinen jalkavakimiina on yksinkertainen ja
kustannustehokas ase, joka on suhteellisen helppo valmistaa. Jos Suomi sen sijaan ha-
luaisi hankkia modernimpia miinoja, tulisi tallaiset miinat kehittda, testata, validoida ja
hyvaksya kdyttoon. Aivan uuden jalkavdakimiinan kehittaminen ja sotavarusteeksi hy-
vaksyminen on pitka prosessi, joka sitoo yrityksen resursseja. Nopeampaa olisi lisdta
toiminnallisuuksia jo kehitettyihin korvaaviin jarjestelmiin. Lausunnossa todetaan li-
saksi, ettd vaikka suomalaisella teollisuudella on kyky kehittda ja valmistaa uusia tai
perinteisid jalkavakimiinoja, ei asia ole yritysten nakdkulmasta yksinkertainen. On huo-
mattava, etta yritykset ovat asiakassuhteissaan, rahoitussopimuksissaan ja tarjouskil-
pailuissa sitoutuneet siihen, etteivdt ne tuota asevalvontasopimuksilla kiellettyja tuot-
teita. Kehitysty6hon ja tuotantoon ryhtymista harkitaan siten paitsi liiketoiminnan jat-
kuvuuden myds mahdollisen mainehaitan, rahoituksen saatavuuden seka kansainvalis-
ten verkostojen ja mahdollisuuksien valossa. Tama on tilanne siindkin tapauksessa, jos
Puolustusvoimat itse kokoonpanisi miinat ja yritykset kehittdisivat ja tuottaisivat vain
niiden edellyttdmat komponentit. PIA ry huomauttaa lisaksi, ettd kotimaassa valmis-
tettu jalkavakimiina-ase edellyttdd Puolustusvoimien ja teollisuuden ldheistd yhteis-
ty6ta ja Puolustusvoimien pitkdaikaista asiakassitoutumista. Mahdollinen kotimainen
tuotanto edellyttdd myds valtionhallinnon laajempaa tukea kansainvalisen poliittisen
hyvaksymisen saamiselle miinojen tuottajille sekd mm. vientivalvontalinjausten tarkas-
telua. Muina huomioina PIA ry toteaa, ettd mikali jalkavakimiinat palautetaan kdyttoon,
tulee perus- ja ihmisoikeuksia pyrkid vahentdamaan miinojen vastuullisella kaytélla, ja
lisdksi Suomen tulee edelleenkin tukea miinanraivausta Ottawan sopimuksen hengessa.

Paallystoliitto ry pitda esitysta tarkoituksenmukaisena. Tata perustellaan muuttu-
neella turvallisuusymparistolla ja silld, ettd sopimuksen irtisanominen mahdollistaa
jalkavdakimiinojen palauttamisen osaksi Suomen Puolustusvoimien keinovalikoimaa
seka jalkavakimiinojen valmistamisen Suomessa. Paallystoliitto pitda lisaksi tarkedna,
ettd Suomi jatkaa tukeaan humanitaariselle miinatoiminnalle.

Rajaturvallisuusunioni ry pitda esitysta kannatettavana. Sopimuksen irtisanominen
mahdollistaa jalkavdakimiinojen palauttamisen osaksi Puolustusvoimien ja Rajavartiolai-
toksen keinovalikoimaan, mika antaa Suomen puolustamisen keinovalikoimalle liikku-
matilaa. Jalkavakimiinat ovat kustannustehokas puolustuskeino myds nykyaikaisessa
sodankdynnissa.

Reservildisliitto toteaa, ettd Ottawan sopimuksen irtisanominen on ajankohtainen ja
tarpeellinen toimenpide nykyisessa turvallisuuspoliittisessa tilanteessa. Reservildis-
liitto katsoo, ettd Suomen turvallisuusympariston heikentyminen ja asiaan liittyva val-
mistelu on kuvattu hallituksen esityksessa selkedsti. Reservildisliitto toteaa, ettd on
myds huomioitava, ettd Venaja ei noudata lainkaan esityksessa esille tuotuja humani-
taarisen oikeuden periaatteita. Reservildisliitto toteaa, ettd lakiesitys on perusteltu ja
aikataulullisesti se tulisi saada kasiteltyd eduskunnan kevatistuntokaudella. Mahdolli-
sen mainehaitan osalta on pyrittdva eri kanavia kdyttden tuomaan selkedsti esille,
mitka ovat perimmadiset syyt, miinojen poikkeava kdytté universaalista tavasta ja Vena-
jan toiminta Suomen rajanaapurina. Lisdksi Reservildisliitto toteaa, ettd Suomen tulee
jatkossakin jatkaa tukeaan humanitaariselle miinatoiminnalle, vaikka Ottawan sopimuk-
sesta irtisanouduttaisiinkin.

SaferGlobe kiinnittda huomiota asian valmisteluprosessiin ja katsoo, ettd kotimaisen
ja kansainvalisen median perusteella paatos irtisanomisesta tehtiin jo ennen asianmu-
kaista demokraattista keskustelua. SaferGlobe toteaa, ettd on huolestuttavaa ja turvalli-
suutta heikentdvaa, mikali nain merkittavia turvallisuuspdatoksia tehddan poliittisen
jarjestelman ulkopuolella. SaferGlobe katsoo yleisesti saatavilla olevan tiedon perus-
teella, ettd Ottawan sopimuksesta irtautuminen aiheuttaa Suomelle merkittavasti
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enemman haittaa kuin hyotya. Tatd perustellaan lausunnossa viidelld argumentilla. En-
sinnakin SaferGlobe katsoo, ettd Ottawan sopimuksen irtisanomisella saavutettavat
puolustushyddyt ovat vahdiset, kun taas puolustukselle koituva haitta voi olla merkit-
tava. Toiseksi sopimuksen irtisanominen tarkoittaisi sitd, ettd Suomi asemoisi itsensa
eri linjoille kuin sen padpuolustusyhteistydkumppanit, mika voisi haitata puolustusyh-
teistyotd. Kolmanneksi jalkavakimiinojen kdyttd perustuu miinakauhuun, mutta Vendjan
sotadoktriinissa kuolemien valttaminen ei ole keskeistd, ja Vendjd voisi ennemminkin
kdyttdaa miinoitettuja alueita Suomea vastaan esimerkiksi ohjaamalla ns. vdlineellistet-
tya maahanmuuttoa miinakentille. Neljanneksi sopimuksen irtisanomisella voisi mah-
dollisesti laajoja negatiivisia vaikutuksia kokonaisturvallisuuteen ja talouteen. Safer-
Globe tuo tassa esiin sen, ettd saatavilla olevassa materiaalissa ei ole huomioitu laa-
jempia turvallisuusvaikutuksia esimerkiksi rajaturvallisuuteen. SaferGlobe toteaa, ettd
Suomen pyrkimyksena on ollut pitdd koko Suomi asutettuna, mika tukee myds rajatur-
vallisuutta. Mahdollisten miinakenttien rakentaminen Suomen toimesta raja-alueille
olisi ristiriidassa taman kanssa. Raja-alueiden miinoittaminen voisi lisdksi eriarvoistaa
alueita ja haitata paikallista elinkeinotoimintaa. SaferGlobe tuo lisdksi esiin sen, ettd
sopimuksen irtisanominen voisi vahentdaa Suomen puolustussektorin vientimahdolli-
suuksia maineriskin takia, riippuen siitd, miten tiukasti ostajamaat tulkitsevat Ottawan
sopimuksen 1 c artiklaa, joka kieltdd osapuolia kannustamasta, kehottamasta tai taivut-
tamasta ketdan sopimuksen vastaiseen toimintaan. Viidenneksi SaferGlobe toteaa, ettad
vastuullista jalkavakimiinojen kayttoa ei ole olemassa, koska ne eivat ole kansainvali-
sen humanitaarisen oikeuden erotteluperiaatteen mukaisia.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd SPEK toteaa, ettd miinojen kayttd aiheuttaa
huomattavassa maarin siviiliuhreja, ja raivaamattomilla miinoilla on pitkdaikaisia vai-
kutuksia siviileihin, infrastruktuuriin ja jalleenrakennukseen vield pitkdan aseellisten
selkkauksien jalkeenkin. Tilanteessa, jossa jalkavdakimiinojen kdyttda tapahtuu oman tai
hyokkaavan valtion sotilaallisen toiminnan yhteydessa Suomen maaperalld, pitda var-
mistaa pelastustoimen mahdollisuudet toimia miinojen muodostama uhka huomioiden
ja ennakoiden mm. siviilivdestdn suojelu ja pelastustehtdvissa. SPEK toteaa, ettd sa-
massa yhteydessa, kun harkitaan Ottawan sopimuksesta irtautumista, on erityisen tar-
kedd miettid, mita vaikutuksia talld on siviilivaestolle. Pelastustoimen sodan aikaiset
tehtdvat ja resurssit tulee varmistaa, jotta siviilivdestdon suojaaminen voidaan taata kai-
kissa tilanteissa. Vdesténsuojeluun ja pelastustoimintaan liittyvd ennakoiva suunnit-
telu, koulutus ja valineistd pitda ottaa huomioon ja tarvittavat resurssit tulee varmistaa
etukateen. Lisaksi SPEK korostaa, ettd pelastustoimen kyky siviilivdestdn suojaamiseksi
tulee aina ottaa huomioon, kun puolustusvoimien uhkakuvia, valineistéa ja resurssoin-
teja suunnitellaan. Tama on erityisen tarkead, kun harkitaan Suomen irtautumista Otta-
wan sopimuksesta ja jalkavakimiinojen kdyttdon ottamista.

Suomen Punainen Risti pitda esitysluonnoksen perusteluja niin puutteellisina, ettei
sitd tule tdssd muodossa antaa eduskunnalle. Suomen Punaisen Ristin mukaan hallituk-
sen esityksesta tulee tarkemmin kdyda esille se, kuinka poikkeuksellista humanitaari-
sen oikeuden sopimuksen irtisanominen on, seka miten tallaisen toimenpiteen voidaan
arvioida vaikuttavan ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa ja esitysluonnoksessa
mainittuihin ulko- ja turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin. Samassa yhteydessa tulisi an-
taa takeet siitd, ettd Suomi aikoo tukea miinanraivausta ja miinojen uhreja jatkossakin.
Suomen Punainen Risti huomauttaa, ettd jalkavakimiinat ovat kansainvalisen humani-
taarisen oikeuden erotteluperiaatteen vastaisia, ja katsoo, ettei esitysluonnos sisalla
mitdan esityksia siitd, miten henkildomiinojen kdyttd Suomen toimesta ja Suomessa ei
johtaisi vakaviin humanitaarisiin seurauksiin, joihin niiden kdytto on johtanut muissa
maissa. Samalla tulee selvittdd esimerkiksi henkildmiinojen puutteelliseen merkitsemi-
seen tai muuhun vaarinkayttéon liittyvat rikosoikeudelliset vastuut ja niihin liittyvien
rikosten sisallyttdminen rikoslain 11. lukuun. Suomen Punainen Risti toteaa, etta jos
Ottawan sopimuksen irtisanomista halutaan edistaa, tulee jo hallituksen esityksessa
varmistaa, ettei Suomi tue valillisesti henkilomiinojen kdytt6a muissa maissa. Jos mii-
noja jatkossa valmistetaan Suomessa, ne tulee lainsddtamisen yhteydessa vahintdan
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asettaa ehdottomaan maastavientikieltoon. Taman lisaksi tulee selvittad muita tehok-
kaita keinoja sen varmistamiseksi, etta henkilomiinat eivat paady sotaa kdyviin maihin.
Suomen Punainen Risti katsoo, ettd julkisesti saatavilla olevien selvitysten perusteella
seka hallituksen esityksen luonnoksen perusteella on epdselvdd, onko Suomen irtisa-
noutuminen Ottawan sopimuksesta arvioitu kriittiseksi ja valttamattomaksi toimeksi
Suomen turvallisuuden takaamiseksi edes heikentyneessa turvallisuustilanteessa. Jos
puolustusvoimien uusi selvitys on todennut aiemmat johtopadatdkset henkilémiinojen
kriittisyydesta ja valttamattomyydesta virheellisiksi tai epatarkoiksi, tulisi tdiman kayda
ilmi my0s hallituksen esityksestd. Mydskaan Puolustusvoimien suorituskykyjen teknolo-
gista kehitystd, jota Puolustusvoimien selvityksessa on analysoitu, ei ole kuvattu halli-
tuksen esityksen perusteluissa. Suomen Punainen Risti huomauttaa, etta henkilémiino-
jen osalta ei ole 30 vuodessa tapahtunut sellaista kehitystd, joka vahentdisi niiden kiel-
teisid humanitaarisia vaikutuksia, ja julkisissa selvityksissa ja tutkimuksissa Ukrainan
sodan opeista keskeisinad ovat nouseet uudemmat teknologiat, kuten droonit, elektro-
magneettinen hdirintd ja muu sodankdyntimenetelmien digitalisointi. Lisdksi Suomen
Punainen Risti katsoo, ettd taloudelliset vaikutukset tulee arvioida esityksessa nykyista
huomattavasti kattavammin. Esitysluonnoksessa todetaan, ettd miinat ovat kustannus-
tehokas ase, mutta myéhemmin esitysluonnoksessa todetaan, ettd miinoitettujen aluei-
den raivaaminen aiheuttaa huomattavia taloudellisia kustannuksia. Esitysluonnoksessa
ei anneta arvioita henkilémiinojen hankinta- tai valmistuskustannuksista, ja lisdksi tu-
lisi ottaa huomioon niiden raivauksesta syntyvat kustannukset.

Suomen Rauhanliitto vastustaa sopimuksen irtisanomista. Lausunnossa todetaan, etta
kansainvalinen sdadantépohjainen jarjestelmd, humanitaarinen oikeus ja muut kansainva-
liset sopimukset luovat vakautta ja turvaa myds kiristyneessa ja polarisoituneessa ti-
lanteessa, ja sitoumuksista tulisi pitdd kiinni myds silloin, kun ne rajoittavat myds itsed
tai vaikka tiedetdan joidenkin muiden rikkovan niitad. Lausunnossa todetaan, etta se,
ettd Suomi irtisanoisi sopimuksen, murentaisi sopimusta ja olisi ddrimmainen takaisku
siviilien suojelemiseksi tehdylle kansainviliselle ty6lle. Rauhanliitto vetoaa lisaksi sii-
hen, ettd sopimukseen liityttdessa Puolustusvoimat sai rahoitusta korvaavien jarjestel-
mien hankintaan, ja ettd vield kevaalla 2023 Puolustusvoimat on todennut eduskun-
nalle, ettei Suomi tarvitse jalkavdkimiinoja puolustukseensa. Liiton mukaan saadun esi-
tysluonnoksen perusteella on vaikea arvioida, onko oikeaa tietoa miinojen kaytdsta Uk-
rainaan kohdistuvassa sodassa todella saatu, silld asiaan liittyvat selvitykset ovat salai-
sia. Lisdksi Rauhanliitto katsoo, ettd esitysluonnos perusteluineen sivuuttaa arvioinnin
siitd, miten Nato-jasenyys, puolustusmenojen kasvu tai aseteknologinen kehitys vaikut-
taa jalkavakimiinojen tarpeeseen. Lisdksi lausunnossa kritisoidaan sita, etta miinojen
vastuullisen kdytdn arvioiminen jatetdan esitysluonnoksessa Puolustusvoimien myo-
hemmin arvioitavaksi. Rauhanliitto katsoo lisdksi, ettei Suomen kaltaisen valtion ole
viisasta kyseenalaistaa humanitaarisen oikeuden yleispdtevyyttd, ja vetoaa siihen, ettad
henkilomiinojen kdyton kieltoa on pidettdva sellaisena kansainvdlisen tapaoikeuden
osana, joka koskee kaikkia valtioita. Lisdksi Rauhanliitto yhtyy oikeudellisissa perus-
teissa professori Martin Scheininin, Pelastakaa lapset ry:n sekd Amnesty Internationalin
lausuntoihin ja Oikeuskanslerinviraston lausunnossa esitettyyn tarpeeseen arvioida esi-
tyksessa huomattavasti perusteellisemmin sen suhdetta perus- ja ihmisoikeuksiin ja
sisallyttaa nykyista yksityiskohtaisempi arviointi asiaan liittyvista kansainvalisista ih-
misoikeussopimuksista.

Suomen Rauhanpuolustajat ry pitdd hallituksen esitystd ongelmallisena Suomen ulko-
poliittisen linjan ja Ottawan sopimuksen humanitaarisen merkittavyyden kannalta ja
katsoo, ettd hallituksen esitysta ei tulisi hyvaksya. Sopimuksen irtisanominen sdisi us-
kottavuutta Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiselta linjalta, joka perustuu vakaaseen
sitoutumiseen allekirjoitettuihin kansainvalisiin sopimuksiin, jatkuvuuteen ja johdon-
mukaisuuteen. Lausunnossa vedotaan Ottawan sopimuksen laajaan maakatteeseen ja
siihen, ettd irtisanoutuminen asettaisi Suomen ristiriitaan maailman maiden enemmis-
tén ja merkittdvien yhteistyokumppanien kanssa seka vahingoittaisi Suomen asemaa
asevalvonnan ja sopimusperustaisen jarjestelman puolestapuhujana. Lisdaksi Suomen
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Rauhanpuolustajat huomauttaa, ettd jalkavakimiinojen sotilaallinen merkitys nykyaikai-
sessa puolustuksessa on rajallinen, kun taas niiden kdytén aiheuttamat humanitaariset
riskit ovat laajasti tunnettuja.

Suomen Rauhanturvaajaliitto ry toteaa, ettd hallituksen esityksessa ei esitetd muu-
toksia lakiin sotilaallisesta kriisinhallinnasta, ja pitda sopimuksen irtisanomista perus-
teltuna. Ottawan sopimuksen irtisanomisella ei arvella olevan valittémia vaikutuksia
kansainvalisten kriisinhallintaoperaatioiden palvelusturvallisuuteen. Suomen rauhan-
turvaajaliitto ry korostaa, ettd jatkossakin valmiusjoukko- ja rauhanturvaoperaatioiden
rotaatiokoulutuksissa on annettava riittavasti tietoa ja koulutusta miinoista, niiden vai-
kutuksista ja toiminnasta miinoitteen vaikutuspiirissa.

Suomen Reserviupseeriliitto ry tukee hallituksen esityksen tavoitetta ja pitda sitd tar-
kedna, tarpeellisena ja ajankohtaisena nykyisessa turvallisuuspoliittisessa tilanteessa.
Liiton mukaan kaikkia Suomen sotilaalliseen puolustamiseen liittyvia paatoksia tulee
arvioida sen perusteella, parantavatko ne kykya puolustaa maata. Suomen Reserviup-
seeriliitto ry perustelee paatosta silld, ettd jalkavakimiinojen kieltdminen heikentaa
Suomen puolustuskykya, jalkavakimiinat sopivat hyvin reservildisarmeijalle, ja ettei Ot-
tawan sopimus kata kaikkia maita. Kokonaisuudessaan liitto pitda esitysta hyvin perus-
teltuna ja katsoo, ettd valmistelu on esitetty selkedsti ja vakuuttavasti.

Suomen Sadankomitea ry katsoo, ettd sopimusta ei tule irtisanoa, koska se heikentaisi
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista asemaa sekd Suomen kansalaisten turvallisuutta
tuomatta merkityksellisia, objektiivisesti osoitettuja hyotyja sotilaalliseen maanpuolus-
tukseen. Sadankomitea katsoo, ettd irtisanomisen syyna esitetty lausuma Suomen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan tarkeimmastd paatoksestd “taata suomalaisten turvallisuus ja
hyvinvointi” puoltaa sopimuksessa pysymistd. Pysymalld sopimuksen osapuolena
Suomi pystyy osoittamaan kansainvdlisesti, ettei se ole painostettavissa kansalaistensa
oikeuksien ja turvallisuuden heikentamiseen, eikd se ole kohtuuttoman altis ulkovalto-
jen hybridivaikuttamiselle sodankdynnin kansainvalisen sadntelyn vahentamiseksi. Sa-
dankomitea katsoo, ettd sopimuksesta irtautumisen negatiivisia vaikutuksia on kasi-
telty esitysluonnoksessa perustellusti seka yksilon ettd kansainvilisen yhteison tasolla.
Sen sijaan esitysluonnoksen yksildtason haittavaikutusten lieventdminen ja varotoi-
menpiteet on Sadankomitean mukaan kuvattu eparealistisesti. Sadankomitea ei pida
siviilivdeston tiedotusta ja koulutusta tehokkaana tapana ehkaista henkilomiinojen lap-
siuhreja. Miinoitteen dokumentointi ei ole riittdva toimenpide sotatilanteessa tai mah-
dollisten ulkoisten vaikutusten, kuten tykistétulen tai luonnonvoimien siirtdessa maa-
ainesta. Tdsta syystd Sadankomitea katsoo, ettd Suomi ei kykene olennaisesti lieventa-
maan ihmisoikeuksiin, kuten oikeuteen eldmaan, kohdistuvia loukkauksia, joita sopi-
muksen irtisanominen aiheuttaisi.

Suomen UNICEF ry ottaa esitysluonnokseen kantaa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
kannalta seka YK-jarjestd UNICEFin edustajana Suomessa. Lausunnossaan Suomen UNI-
CEF esittda huolensa hallituksen esityksen vaikutuksista kansainvdliseen humanitaari-
sen oikeuden jarjestelmaan. Lausunnossa todetaan, etta hallituksen esitysluonnos
osoittaa suurta valinpitamattomyytta YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteita
kohtaan. Sopimus velvoittaa myds Suomea kunnioittamaan kansainvalisen humanitaari-
sen oikeuden sdant6ja seka takaamaan kunnioituksen naitd sdant6ja kohtaan seka ryh-
maan kansainvalisen humanitaarisen oikeuden mukaisten, siviilivdestén suojelua kos-
kevien velvoitteidensa mukaisesti kaikkiin mahdollisiin toimiin suojellakseen ja hoi-
taakseen lapsia, joihin aseellinen selkkaus vaikuttaa. Lisaksi Suomen UNICEF huomaut-
taa, ettd miinojen vastuullinen kaytto jaa esitysluonnoksen perusteella epaselvaksi. Lu-
vussa perus- ja ihmisoikeusvaikutukset kuvataan vastuullista kayttda joitain keinoja,
mutta siind esitetyt keinot ovat aivan samoja, joita kdytetdan maissa, joissa miinoja on
tallakin hetkelld maastossa, ja joissa siviiliuhrien maara on suuri. UNICEF tuntee tdman
haasteen hyvin, se kouluttaa mm. opettajia ja koululaisia valttdmaan miinojen vaaroja,
ja niiden valttdminen on etenkin lapsille todella vaikeaa. Hallituksen
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esitysluonnoksessa tunnutaan myos olevan ymmalldan mita se miinojen vastuullinen
kaytto on, silld sivulla 7 todetaan, ettd “vastuullisesta kdytosta ei juurikaan ole rapor-
toitua kaytantoa aseellisista selkkauksista viime vuosikymmeniltd”. Suomen UNICEF
katsoo lausunnossaan, ettd esitysluonnoksen perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia koskeva
luku on kovin ylimalkainen, vaikka perus- ja ihmisoikeusndakdkohtia on tuotu esiin esi-
tysluonnoksen alussa. Lausunnossa huomautetaan, ettd osiossa ei ole huomioitu YK:n
lapsen oikeuksien velvoitteita, kuten sopimuksen 38 artiklaa tai sopimuksen artiklaa ja
yleisperiaatetta lapsen edun ensisijaisesta harkinnasta (LOS §3(1). Lapset ovat ainoa
ihmisryhmd, jonka etu velvoitetaan otettavaksi ensisijaisesti huomioon kansainvali-
sissa ihmisoikeussopimuksissa - tdma perustuu lapsuusajan tarkedan merkitykseen
koko yhteiskunnan kestavyydelle. Lapsen edun harkinta ja huomiointi edellyttaa lapsi-
vaikutusten arviointia, ja tatd ei ole esitysluonnoksessa tehty. Varsinaiseen hallituksen
esitykseen on tehtdva huolellinen lapsivaikutusten arviointi, jossa punnitaan ja vasta-
taan lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteisiin. Esitysluonnoksessa todetaan, etta
”sopimuksen irtisanomisella ei ole suoria perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia, koska itses-
saan sopimuksen irtisanominen ei johda jalkavakimiinojen kdyttddnottoon” ja ettd vai-
kutuksia perus- ja ihmisoikeuksiin syntyisi vasta, jos Suomi paattdisi ottaa jalkavaki-
miinat kdyttéon. Tallainen historiallinen eroaminen sopimuksesta aiheuttaisi kuitenkin
valillisia perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia rapauttaen koko kansainvalista humanitaari-
sen oikeuden jarjestelmaa. Saman kappaleen 4.5 kolmannessa kappaleessa todetaan
my0s hieman ristiriitaisesti, ettd "sopimuksen irtisanomista voidaan pitaa perus- ja ih-
misoikeuksia heikentdvdna toimena”. Lausunnossa todetaan, ettd miinojen uhrien vadhe-
neminen 40 prosentilla sopimuksen voimaantulon jalkeen kertoo siitd, ettd sopimuk-
sella on suuri vaikutus perus- ja ihmisoikeuksiin. Suomen UNICEF huomauttaa lisdksi,
ettd esitys ei tue hallitusohjelman kirjauksia Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pe-
rustasta tai kansainvalisten suhteiden kulmakivista. Lausunnossa todetaan, ettd Suomi
toimii esimerkkind myds muille maille. UNICEF tuo esiin myds YK:n ihmisoikeusneuvos-
ton huhtikuussa annetun paatéslauselman jalkavakimiinojen vaikutuksista ihmisoi-
keuksiin, siviileihin ja miinojen uhreihin. Lopuksi lausunnossa todetaan, ettd kansain-
valinen UNICEF on erittdin huolestunut Suomen ja muiden maiden aikeista irtautua Ot-
tawan miinasopimuksesta. UNICEF on ndahnyt Suomen vahvana lapsen oikeuksien puo-
lustajana, joka on ajanut vahvasti myds vammaisten lasten oikeuksia.

Upseeriliitto ry pitdd Ottawan sopimuksen irtisanomista tarkedna. Liitto viittaa sopi-
mukseen liittyessa puolustusvaliokunnalle antamaansa lausuntoon (21.9.2011), jossa
todettiin, ettd jalkavakimiinat ovat omaa maataan mahdollista hyokkaysta vastaan puo-
lustavalla Suomelle erittdin kustannustehokas ase, jalkavdakimiinojen kaytto on Suo-
messa hyvin koulutettua ja hallittua, ja ettd Upseeriliiton jasenkyselyssa 86 % vastaa-
jista katsoi sopimuksen heikentavan Puolustusvoimien kykya puolustaa koko valtakun-
taa. Upseeriliitto ry kommentoi lausunnossaan jalkavakimiinojen teknisia ja taktisia
ominaisuuksia. Vanhat putki- ja sakaramiinat eivat ole yhta tehokkaita kuin nykyaikai-
set viuhkapanokset. Nykyaikaisten miinojen kaytolle mm. ansoitettuna nahdaan tar-
vetta. Liiton lausunnon mukaan jalkavdkimiinat ovat helppo, halpa ja nopea suoritus-
kyky, ja sopimuksen irtisanomisella saavutetaan olemassa olevien vdlineiden parempi
ja tehokkaampi kaytto. Lisaksi Upseeriliitto katsoo, jalkavakimiinakiellon rikkomista
koskeva rikoslain 11 luvun 7# a & on varsin tiukka, koska sen perusteella Puolustusvoi-
mat ei voi valmistella ja suunnitella jalkavakimiinojen kayttod, eivatka ammattisotilaat
kdytanndssa voi edes keskustella jalkavakimiinoista.

Yksityishenkiléiden lausunnot

Yksityishenkildiltad saatiin 6 lausuntoa. Suurin osa lausuntoja antaneista yksityishenki-
l6ista suhtautuu kriittisesti Ottawan sopimuksen irtisanomiseen. Lausunnoissa koroste-
taan miinojen humanitaarisia haittoja ja sen tarkeytta, ettd Suomi pitaa kiinni kansainva-
lisista velvoitteistaan. Tdman lisdksi saatiin hallituksen esitysta tukevia lausuntoja,
joissa korostettiin jalkavakimiinojen sotilaallisia hyotyja. Valtaosassa lausuntoja ei esi-
tetd varsinaisia huomioita hallituksen esityksen sisaltoon.
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