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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle jalkavakimiinojen kayton,
varastoinnin, tuotannon ja siirron kieltamisesta ja niiden havittamisesta tehdyn
yleissopimuksen (Ottawan sopimus) irtisanomiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hovioikeus lausuu ulkoministerion lausuntopyynnoén johdosta seuraavan.

Esitysluonnoksessa tuodaan esiin se, miten Vendajan hyokkayssota on pitkakestoisesti heikentanyt
Suomen turvallisuusymparistda. Lisaksi viitataan Naton pelotteen ja puolustuksen merkitykseen seka
puolustusmenoja koskevan tavoitetason nousuun. Tata yleista taustaa vasten Ottawan sopimuksen
irtisanomista perustellaan Suomen puolustuksellisen liikkumatilan laajentamisella seka
jalkavakimiinojen kayttotarkoituksilla, joita muiden asejarjestelmien kayttamisella ei
esitysluonnoksen mukaan voida tdysin korvata laajamittaisen ja pitkdkestoisen sodankaynnin
olosuhteissa.

Hovioikeus toteaa, ettd esitysluonnos ei riittdvalla tavalla mahdollista ndiden puolustuspoliittisten
ndkokohtien arviointia, koska nakdkohtia ei juurikaan perustella. Esitysluonnoksessa ei myoskaan
punnita sitd, miten Nato-jasenyys ja puolustusmenojen jo tapahtunut ja tuleva kasvu tai
asejarjestelmien teknologinen kehitys mahdollisesti vaikuttavat jalkavdakimiinojen merkitykseen tai
mahdollisuuksiin korvata ne asejarjestelmilld, joiden kdyttod Ottawan sopimus ei kiella.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettda Suomen paatos liittya Ottawan sopimukseen perustui harkintaan,
jossa huomioitiin toisaalta kansallisen puolustuksen turvaamisen edellytykset ja toisaalta Suomen
asema kansainvalisia aserajoitustoimia, kansainvalistd humanitaarista oikeutta ja ihmisoikeuksia
korostavana maana, joka pyrkii toteuttamaan kansainvalisoikeudelliset velvoitteensa.

Hovioikeus toteaa, ettd on sindlldan selvaa, etta esitysluonnosta edeltdneen puolustusministerion
oman selvityksen perusteluita ja johtopaatoksia ei voida kaikilta osin tuoda julkiseen keskusteluun.
”Ukrainan sodan opit” ja niihin kytkeytyvat sotatekniset ja -taktiset kysymykset ovat
ymmarrettavasti turvaluokiteltua tietoa. Ottawan sopimuksesta irtautuminen nayttaytyy kuitenkin
poikkeamana Suomen tahanastiseen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen linjaan, jonka keskidssa on ollut
saantopohjaisen kansainvalisen jarjestelman tukeminen. Suomen linjan uskottavuus edellyttaa
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mahdollisimman avointa ja perusteellista keskustelua kaikista Ottawan sopimuksen irtisanomiseen
liittyvista keskeisista kysymyksistd. Mahdollisimman avointa keskustelua puoltavat myds ne
esitysluonnokseen kirjatut kielteiset vaikutukset ja riskit, joita Ottawan sopimuksen irtisanomiseen ja
jalkavakimiinojen kayttoon vaistamatta liittyy.

Tassa muodossa esitysluonnos ei tallaista keskustelua riittavalla tavalla mahdollista. Suomen
strategisen aseman muutos, teknologinen kehitys ja puolustusmenojen kasvu, muun ohella, jaavat
maininnan varaan, eikd naiden seikkojen vaikutusta puolustusvoimien suorituskyvylle ja
jalkavakimiinojen esitetylle tarpeellisuudelle ole mahdollista arvioida. Esitysluonnoksessa esitetyt
perustelut eivat toisin sanoen riittavalla tavalla vastaa kysymykseen siitd, onko sopimuksen
irtisanominen ylipaataan tarpeen.

Hovioikeus toteaa lopuksi, etta turvallisuusympariston heikentymisesta huolimatta
puolustuspoliittisia paatoksia tulisi arvioida samalla kriittisyydelld ja huolellisuudella kuin tahankin
asti. Vendjan hyokkayssodan ei tule heikentda niita avoimuuden ja hyvan hallinnon periaatteita,
joille Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen paatoksenteko on viime vuosikymmenina perustunut.

Lausunnon on valmistellut hovioikeudenneuvos Pekka Niemela
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