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Yleisarvio

Esitysluonnoksen valmistelussa on sivuutettu keskeisia oikeudellisia ongelmia, joiden johdosta koko
hanke ns. Ottawan maamiinasopimuksen irtisanomiseksi on vahintaankin epakypsa vietavaksi
eduskunnan kasittelyyn. Hankkeesta tulee luopua, ainakin kunnes asianmukaiset selvitykset on
tehty, niiden pohjalta on laadittu asianmukainen julkinen aineisto ja asiasta voidaan kdyda tietoon
perustuva julkinen keskustelu ja eduskuntakasittely. Eduskunnan tulee saada sellainen
paatoksentekoaineisto, jonka nojalla sen on mahdollista tarkasti arvioida, saavutettaisiinko Ottawan
sopimuksen irtisanomisella mitdaan merkittavaa hyétya Suomen puolustuskyvylle, kun sopimuksen
irtisanomisesta huolimatta Suomi olisi edelleen muiden kansainvalisoikeudellisten velvoitteidensa
sitoma.

Selvittamatta jaaneet asiat

Tarkein esitysluonnoksessa selvittdamatta jadanyt asia on kansainvalisen oikeuden Suomelle
asettamien oikeudellisten velvoitteiden sisaltd koskien henkilémiinoja, ja tdméan selvityksen osana
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kysymys siitd, missa maarin nuo velvoitteet perustuvat vain Ottawan sopimukseen. siina
merkityksessa, etteivat ne jdisi Suomea velvoittavina voimaan, vaikka Suomi irtisanoisi Ottawan
sopimuksen.

Toinen selvittamatta jaanyt asia liittyy Ottawan sopimuksen irtisanomiselle esitettyyn huonosti
harkittuun ja oikeudellisesti kestamattomaan perusteluun, jonka mukaan Ottawan sopimuksessa
kielletyt henkildmiinat olisivat "kustannustehokas" asejarjestelma. Paitsi etta ajatus
"kustannustehokkuudesta" asejarjestelmien valinnan keskeisena kriteerina on vahvassa jannitteessa
kansainvalisen humanitaarisen oikeuden perustavien periaatteiden kanssa, tapa jolla tuohon
"kustannustehokkuuteen" on esitysluonnoksessa viitattu ndayttaa edustavan asian puutteellista
selvittamista.

Suomen kansainvalisten velvoitteiden sisalto

Maastoon sijoitettavat henkilémiinat eli jalkaisin kulkevan ihmisen painosta tai liikkeesta rajahtavat
miinat ovat maaritelmanomaisesti asetyyppi, joka ei erottele toisistaan vastapuolen taistelijoita ja
muita ihmisid, kuten omat sotilaat (mukaan lukien asevelvolliset), siviilit tai vastapuolen
haavoittuneet sotilaat. Tasta syystd asetyyppia kaytettdessa ei voida asianmukaisella huolellisuudella
ja varmuudella arvioida silla saavutettavan sotilaallisen hyddyn ja sivullisille aiheutuvien vahinkojen
oikeasuhtaisuutta. Silloinkin kun henkilomiinoja kaytetaan vastapuolen taistelijoiden torjumiseksi,
ne saattavat myos aiheuttaa muihin asetyyppeihin ndhden tarpeetonta karsimysta mm. elinikdisen
vammautumisen muodossa.

Kaikista ndista syista lahtokohtana maamiinojen kdyton arvioinnissa tulee olla, ettd kansainvalinen
oikeus monin tavoin rajoittaa tdman asetyypin kdyttda ja siten maan puolustuskyvyn rakentamista
taman asejarjestelman varaan. Vuoden 1949 Geneven yleissopimukset ja niiden kaksi
lisdpoytdkirjaa, samoin kuin tavanomainen kansainvalinen oikeus merkittdvassa maarin rajoittavat
henkildmiinojen kdyttda seka yksittdisten sopimusmaaraystensa etta yleisten periaatteidensa (ns.
Martensin periaate) kautta. Sama koskee eraitd tavanomaisia aseita koskevaa CCW-sopimusta (SopS
64/1983) ja sen poytakirjaan toista muutettua poytakirjaa (SopS 91/1998). Ottawan sopimusta
laadittaessa pidettiin huolta siita, ettei siita voitaisi tehda vastakohtaispaatelmaa, jonka mukaan
olemalla liittymatta sopimukseen taikka irtisanomalla sen jonkin valtio voisi hankkia itselleen
"vapauden" kayttaa henkildmiinoja vastoin muita kansainvalisia velvoitteitaan. Kuten Ottawan
sopimuksen johdanto osoittaa, sopimus osaltaan kodifioi muista jo voimassa olevista
kansainvalisoikeudellisista velvoitteista seuraavien henkilomiinojen kayttda koskevien kieltojen
sisallon. Vaikka Ottawan sopimuksen 20 artikla nimenomaisesti sallii, ettd sopimukseen liittynyt
valtio voi tietyin ehdoin irtisanoa sen sopimusasiakirjana, tama ei suinkaan tarkoita, etta se samalla
vapautuisi niista kansainvalisen oikeuden normeista, joita Ottawan sopimus kodifioi, toistaa,
kehittda ja tehostaa. Pain vastoin, kyseiseen sopimusartiklaan on nimenomaisesti sisallytetty 4.
kappale, joka tekee selvadksi, ettei irtisanomisella saavuteta mitdan poikkeuksia tai helpotuksia
valtion muihin kansainvalisiin velvoitteisiin nahden:
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"4, Se, ettd sopimuspuoli irtisanoo taman yleissopimuksen, ei vaikuta millaan tavoin valtioiden
velvollisuuteen tayttda edelleen asiaan liittyvien kansainvalisen oikeuden sdaantdjen mukaiset
velvoitteensa."

On kyseenalaista, saavuttaisiko Suomi mitaan sotilaallista hyotya irtisanomalla Ottawan sopimuksen.
Sen sijaan on selvaa, ettei hallituksen esityksessa ole osattu tai haluttu asianmukaisesti kasitella tata
kysymystd. Ottawan sopimuksen 2 artiklan maaritelmasadannoksesta ja sen suhteesta kansainvalisen
oikeuden muihin normeihin tulisi tehda huolellinen selvitys, jotta voitaisiin arvioida saavutetaanko
Ottawan sopimuksen irtisanomisella mitdan merkittavaa tosiasiallista hyotya laillisten
sodankadyntimenetelmien valinnan suhteen, ja jos saavutetaan, mitka olisivat ne tasmalliset
asetyyppien kiellot, joista Ottawan sopimuksen irtisanomisella vapauduttaisiin tinkimatta Suomen
muista kansainvalisista velvoitteista. Tama kysymys tulee selvittda ennen kuin eduskunta voi asiaan
kuuluvalla vakavuudella ottaa kantaa sopimuksen irtisanomiseen. Ei ole hyvaksyttavaa jattaa
rajanvetoa kiellettyjen ja sallittujen asejarjestelmien valilla Puolustusvoimien asiaksi sen jalkeen, kun
eduskunta olisi ensin antanut hyvaksyntansa Ottawan sopimuksen irtisanomiselle (vrt.
esitysluonnoksen jakso 9, s. 19).

Kysymys ns. "kustannustehokkuudesta"

Esityksessa mainitaan kahteen kertaan, ettd Ottawan sopimuksessa kielletyt henkildmiinat olisivat
Suomelle "kustannustehokas" asejarjestelma (jakso 4.1 s. 12, jakso 4.3 s. 14). Puolustusministeri ja
ulkoministeri kayttivat samaa sanaa ja argumenttia valtioneuvoston 1.4.2025 pitdmassa
tiedotustilaisuudessa. Perustelu osoittaa asiantuntemuksen ja arvostelukyvyn puutetta. Ajatus
"kustannustehokkuudesta" asejarjestelmien hyvaksyttavyyden mittapuuna on jyrkassa ristiriidassa
kansainvalisen humanitaarisen oikeuden perusperiaatteiden kanssa. Noihin periaatteisiin kuuluvat
sotilaallisten kohteiden erottaminen siviilikohteista, siviilivaeston suojaaminen, kaikkinaisen
tarpeettoman karsimyksen valttdminen ja vaistamattomien siviiliuhrien minimointi siten etta ne aina
pysyvat oikeasuhtaisina saavutettuun sotilaalliseen hyotyyn nahden. Henkilémiinat on kielletty juuri
sen takia, ettd niiden kaytto loukkaa naita perusperiaatteita. Siksi arvio taman asejarjestelman
mahdollisesta kustannustehokkuudesta on merkitykseton arvioitaessa valintaa vanhanaikaisten
"tyhmien" miinojen ja humanitaarisen oikeuden periaatteet asianmukaisesti huomioon ottavien
"adlykkaiden" miinojen tai muiden asejarjestelmien valilla. Lisdksi on vield niin, ettei arvio
henkildmiinojen kustannustehokkuudesta ota huomioon kaikkia kustannuksia, mukaan lukien
siviilivaeston kuolemat ja vammautumiset ja vahingot yhteiskunnan moraaliperustalle.

On paradoksaalista, ettda henkilomiinojen palauttamista Suomen maanpuolustukseen ehdotetaan
samanaikaisesti kun valmistellaan puolustusmaararahojen mittavaa tasokorotusta. Ottawan
sopimuksessa sallittujen maamiinojen - kuten ajoneuvomiinat ja etdlaukaistavat miinat -
tuotekehittely, valmistus ja hankinta olisivat epailematta tilapaisesti suurempi rahallinen kustannus
kuin "tyhmien" miinojen tuotanto, mutta niiden kustannuksille on tilaa puolustusmaararahojen
uudessa mitoituksessa, ja lisdksi tuollainen valinta merkittavalla tavalla tukisi suomalaista
tuotekehittelya ja puolustustarviketeollisuutta. Valtaosa maailman maista, mukaan lukien
kehittyneista teollisuusmaista, on Ottawan sopimuksen osapuolia, ja ne pysyvat sen osapuolina
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rilppumatta Suomen paatoksista. Suomen puolustustarviketeollisuuden kannalta olisi virhe irtisanoa
Ottawan sopimus ja keskittya tuottamaan siina kiellettyja "tyhmia" miinoja, kun Suomella korkean
teknologian ja tietotaidon maana on hyvat edellytykset innovoida ja valmistaa uuden teknologian
asejarjestelmia, jotka tarkasti seuraavat Ottawan sopimuksen ja sen taustalla olevien kansainvalisen
oikeuden muiden normien asettamia ehtoja kielletyn ja sallitun valilla etsittdessa kielletyt maamiinat
korvaavia korkeamman teknologian ratkaisuja.

Rikoslain muutos

Esitysluonnokseen sisaltyva toinen lakiehdotus (rikoslain muutos) on asiantuntemattomasti
valmisteltu. Siind ehdotetaan kumottavaksi rikoslain 11 luvun 7 a §:ksi Ottawan sopimukseen
liityttdessa lisatty erillinen rikosnimike jalkavakimiinakiellon rikkominen. Kirjoittajilta nayttaa
jaaneen huomaamatta, etta suhteessa jalkavakimiinojen kayttoon kyseinen rangaistussaannos on
toissijainen, ja Suomen nyt ollessa Ottawan sopimuksen osapuoli tuossa sopimuksessa kiellettyjen
henkildmiinojen kdyttd on ensisijaisesti kriminalisoitu rikoslain 11 luvun 5 §:ssa (sotarikos), 6 §:ssa
(torkea sotarikos) ja - tosin hyvin epatodenndkdiseesti - 7 §:ssa (lieva sotarikos). Ottawan
sopimuksesta irtautumisen jalkeenkin Ottawan sopimuksessa kiellettyjen henkildmiinojen kaytto
jaisi suurimmalta osaltaan kriminalisoiduksi ndiden sddnndsten nojalla, jolloin kyse olisi sodan
oikeussaantojen yleisten periaatteiden, Geneven sopimusten ja niiden poytéakirjojen sekd CCW-
sopimuksen toisen poytakirjan vastaisista teoista. Edella lainattu Ottawan sopimuksen 20 (4) artikla
suojaa noiden normien integriteettia siina tapauksessa, etta jokin valtio irtisanoo Ottawan
sopimuksen.

Rikoslain 11 luvun 7 a §:n kumoaminen asettaisi tuomioistuimet liki mahdottomaan tilanteeseen,
kun kumoavan lain saatettaisiin vaittaa lievemman lain periaatteen mukaisesti estavan
tuomitsemisen henkilémiinojen kaytdsta. Ongelma ei ole ratkaistavissa kirjoittamalla
kumoamisehdotukselle asianmukaiset perustelut kumottavan saannoksen tasmallisen
soveltamisalan osoittamiseksi suhteessa saman luvun 5-7 §:iin. Rikosoikeudellisesta
legaliteettivaatimuksesta seuraa, ettei asiaa voida jattaa perustelujen varaan vaan ongelma on
ratkaistavissa vain siten, ettd 7 a § kumoamisen sijaan sdédnnostda muutetaan, taikka kumoamisen
rinnalla rikoslain 11 luvun muita sdadanndksia muutetaan, siten etta rikoslailta edellytetyn korkean
tasmallisyysvaatimuksen tdyttavalla tavalla maaritellaan, millaisten, milla tavoin ja milloin
henkildmiinojen kdyttd on jatkossakin kriminalisoitu.

Tehtava on liki mahdoton, mika ei suinkaan tarkoita, etta ongelma voitaisiin sivuuttaa. Pain vastoin,
tassa kuvattu ongelma osoittaa, ettei Ottawan sopimuksen irtisanomisesta suinkaan seuraisi
Suomelle tai suomalaisille sotilaille "vapautta" kayttdaa Ottawan sopimuksessa kiellettyja
henkilémiinoja, vaan etta suhteessa henkilémiinojen sallitun ja kielletyn kayton rajanvetoon
Ottawan sopimuksen irtisanomisella ei ole lainkaan tai juuri lainkaan todellista merkitysta.

Kannanotto
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Pidan 17.4.2025 paivattya HE-luonnosta epaonnistuneena ja siind ehdotettua asiaa - siis mahdollista
Ottawan sopimuksesta irtautumista - epakypsana eduskunnan kasittelya ja paatoksentekoa varten.
Kevaan 2023 hallitusneuvottelujen yhteydessa - siis Venadjan hyokkayssodan uuden vaiheen
kestettya yli vuoden - tehtiin selvitys Suomen maanpuolustuksen tarpeista muuttuneessa
turvallisuustilanteessa ja siina yhteydessa arvioitiin kysymys Ottawan sopimuksessa kiellettyjen
henkildmiinojen tarpeellisuudesta Suomelle. Hyvin perustein selvitys paatyi siihen, etta Suomen
paatos liittya Ottawan sopimukseen ja poistaa keinovalikoimastaan siina kielletyt henkildmiinat on
kestava, ja Suomi on onnistunut korvaamaan vanhanaikaiset ja sodan oikeussaantojen kieltamat tai
kyseenalaistamat henkilémiinat paremmilla ratkaisuilla. Tata taustaa vasten puolustusministerin
aloitteesta tehty uusi ja ainakin toistaiseksi salaiseksi jadanyt selvitys vaikuttaa tarkoitushakuiselta ja
puhtaasti poliittiselta hankkeelta, jossa oikeudelliset kysymykset on ohitettu. Paitsi ettd Ottawan
sopimuksesta irtautuminen aiheuttaisi riskin Suomen muiden kansainvalisten velvoitteiden
loukkaamisesta, se myds vahingoittaisi suomalaista puolustustarviketeollisuutta, jonka kannalta
keskittyminen Ottawan sopimuksessa sallittujen vanhanaikaisia ja kiellettyja henkildmiinoja
korvaaviin ratkaisuihin olisi tarkeaa.

Martin Scheinin
oikeustieteen tohtori, professori
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