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Pirkanmaan ympäristökeskus esittää lausuntonaan Aikakauslehdet ympäristöhallinnossa –raportista ja siinä esitetyistä toimenpide-ehdotuksista seuraavaa:
On hyödyllistä ajoittain tarkastella ja verrata erilaisten julkaisukeinojen kustannuksia ja vaikuttavuutta. Työryhmä on tehnyt tässä ansiokasta työtä. Ryhmä on päätynyt vertailun pohjalta rohkeaan suositukseen lopettaa molemmat nykyisistä ympäristöhallinnon aikakauslehdistä. Pirkanmaan ympäristökeskuksen näkökulmasta tämä ratkaisu vaikuttaa kuitenkin liian äkkinäiseltä. 

Lehdenteon kustannukset ovat raportin mukaan sen verran pienet, että niitä ei tulisi pitää määräävänä tekijänä julkaisutoiminnan jatkosta päätettäessä, vaan ensisijaisesti vaikuttavuutta. Eri julkaisukeinojen vaikuttavuuden selvittäminen on raportissakin todettu vaikeaksi. Ilman painavia, vaikuttavuuteen perustuvia syitä emme pidä aikakauslehtien lopettamista perusteltuna. 

Painetut aikakauslehdet, erityisesti Ympäristö-lehti, ovat alueellisesta näkökulmasta katsoen merkittävä ympäristötiedon jakelukanava. Niillä on jo perinteiseksi muodostunut asema ympäristöhallinnon keskeisten aihepiirien esittelijöinä ja käsittelijöinä. 

Saattaa hyvinkin olla, että sähköiset julkaisuvälineet, mukaan lukien sähköinen paperi, tulevaisuudessa korvaavat täysin paperisten aikakauslehtien tuottaman hyödyn ja palvelun. Todennäköisesti tuo aika ei kuitenkaan vielä ole käsillä. Tähän viittaa esimerkiksi se, että monet paperiset joukkotiedotusvälineet ovat kehittäneet paperijulkaisunsa rinnalle sähköisiä verkkojulkaisuja joko näköispainoksena tai reaaliaikaisena verkkolehtenä. Nämä tiedotusvälineet täydentävät ja markkinoivat toisiaan ja palvelevat asiakkaita eri tyyppisissä tarpeissa ja tilanteissa. 
Vastaavan synergian, kuin edellä mainituilla joukkotiedotusvälineillä, edelleen kehittäminen myös ympäristöhallinnon julkaisutoiminnassa olisi hyödyllistä, ja toivottavasti työryhmän työskentely johtaa tähän. Monikanavajulkaisemista olisi nähdäksemme juuri se, että samasta aineistosta pienin sisällöllisin ja teknisin muutoksin tuotetaan sisältöä erilaisiin paperisiin ja sähköisiin välineisiin, samoin kuin esimerkiksi Yleisradion maakuntatoimituksissa toimittajat tuottavat samoista uutisaiheista sisällön maakuntaradioon, alueelliseen televisiolähetykseen ja maakuntaradion verkkouutissivuille.

Esimerkilliseen materiaalitehokkuuteen pyrkiminen on ympäristöhallinnon toiminnassa hyvä lähtökohta. Lehtien lopettamisella olisi todennäköisesti kuitenkin melko pieni, lähinnä symbolinen vaikutus luonnonvarojen säästöön. Ympäristöhallinnon paperijulkaisujen kuluttamaa paperimäärää voi tässä verrata esimerkiksi päivittäisten sanomalehtien kuluttamaan paperimäärään. Pieni säästö luonnonvarojen kulutuksessa saattaisi jopa vähentää materiaalitehokkuutta muilla sektoreilla, jos se liikaa rajoittaisi lehtien sisältämän ympäristötiedon leviämistä.
Pidämme paperijulkaisujen yhtenä merkittävänä etuna sitä, että ne saavuttavat niitäkin lukijoita, jotka eivät lähtökohtaisesti ole ympäristötietoa hakemassa ja/tai jotka eivät syystä tai toisesta käytä jatkuvasti sähköisiä välineitä. Kirjastot, kunnanvirastot, odotushuoneet, julkiset kulkuneuvot ja vapaa-ajan asunnot ovat esimerkkejä paikoista, joissa paperijulkaisuun on mahdollista tutustua ja jossa se on käyttömukavuudeltaan ylivoimainen sähköisiin keinoihin nähden. 

Ympäristö-lehden uudemman lukijatutkimuksen valossa, kun lukijakunta on muuttunut ja sisältää entistä enemmän johtotason henkilöitä, on tärkeää huolehtia siitä, että näiden lukijoiden tarpeita ja tottumuksia kunnioitetaan ja heille tarjotaan heille sopivin menetelmä ympäristöhallinnon tiedon hankkimiseen. Tämän lukijakunnan kohdalla kontaktien laatu on tärkeä tekijä, ei pelkästään määrä, joka taasen on verkkopalvelun käyttäjien kohdalla yksi soveltuva palvelun mittari.
Yhtenä mahdollisena vaihtoehtona pidämme kahden eri aihepiirin lehden yhdistämistä. Merkittävä perustelu tälle vaihtoehdolle on strategisen sisällön ja toiminta-alueita yhdistävien aiheiden käsittelymahdollisuus nykyistä joustavammin. Lehden lukijakunnalle, erityisesti johtotason henkilöille, tämä voisi olla myönteinen kehityssuunta, koska Suomessa ei toistaiseksi ole lehteä, jossa käsiteltäisiin ympäristöä kestävän kehityksen kannalta. Tällainen lehti voisi toimia levityskanavana paikallisille ja alueellisille hyville käytännöille, esimerkiksi kuntatason kestäville yhdyskuntarakenteen ratkaisuille. Ehdotamme tällaisen uuden lehtikonseptin tarkempaa tutkimista ja luonnostelua ennen lopullisen päätöksen tekoa. 

Pidämme tärkeänä sekä aikakauslehtien/-lehden kehittämistä että verkkopalvelun kehittämistä, ja erityisen tärkeää on näiden kehittäminen yhteistyössä mahdollisimman suureen synergiaan pyrkien. Lehdet/lehti voisi toimia ympäristöhallinnon tiedonvälityksessä keskeisimpien tietoaineistojen koosteena, porttina ja mainoksena laajempiin aineistoihin verkkopalvelussa, ja hoitaa muita sellaisia funktioita, joihin lehti paremmin soveltuu (esimerkiksi pohdiskelevat, mietityt keskustelut ja ajatelmat vs. verkkokeskustelujen pikaisesti ohimenevät, joskus harkitsemattomatkin kommentit). Lehdet/lehti voidaan nähdäksemme yhtä hyvin yhdistää erilaisten newsletter- tai fact sheet –tyyppisten tuotteiden kanssa kuin verkkopalvelukin. 
Vielä yksityiskohta informaatio-ohjaus –sanan käytöstä: Raportissa mainitaan useamman kerran, että maksullinen aikakauslehti ei voi olla informaatio-ohjauksen väline, ja tällä ilmeisesti tarkoitetaan paikallisten viranomaisten ohjausta säädösten soveltamisessa tai säädöstekstien avaamista niille toiminnanharjoittajille ja kansalaisille, joita ne velvoittavat. Tällaiseen ohjaukseen on aluehallinnossa käytössä muunlaisia keinoja, kuten ohjekirjeitä, koulutustilaisuuksia ja puhelinneuvontaa. Informaatio-ohjaus, jollaista esimerkiksi Ympäristö-lehti on sisältänyt, on käsittääksemme erilaista ohjausta ja pyrkii yleisempään tiedontason nostoon, esimerkiksi kertomaan minkä tyyppisiä uusia säädöksiä ylipäätään on tullut tai tulossa. Valtiovarainministeriön nettisivujen mukaan informaatio-ohjaus tarkoittaa "sellaista tiedon jakamista ja välittämistä, jolla pyritään vaikuttamaan ohjauksen kohteena olevaan toimijaan. Tietoa välitetään esimerkiksi tutkimusten, suositusten, suunnitelmien, raporttien ja periaatekannanottojen kautta. Informaatio-ohjaukseen ei sinällään liity määräyksiä, eikä pakottavia velvoitteita tai sanktioita, vaan se on luonteeltaan ei-sitovaa."  
Lopuksi: Kaupallisessa mediakentässä ja valtion rahoittaman Yleisradionkin piirissä ympäristöjournalismin asema on suhdanneherkkä, ja sekä ympäristötoimittajien että ympäristöohjelmien määrä on supistunut, kuten raportissakin todetaan. Myöskään maakunnalliset tiedotusvälineet eivät välttämättä ole aina innokkaita taustoittamaan ympäristöaiheita, ainakaan ympäristöhallinnon näkökulmasta. Näin ollen, siitä riippumatta, mihin ratkaisuun lehtiasiassa päädytään, on tärkeää turvata tasokkaan ympäristöjournalismin laatu ja määrä ympäristöhallinnossa myös tulevaisuudessa. 
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