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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi EU:n
metsakatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista

Lausunnonantajan lausunto
Toimivaltaisen viranomaisen (Ruokavirasto) nimedminen (2 §)

Luonnonsuojeluliitto kiinnittda huomiota Ruokaviraston resursseihin toimeenpanon tehokkaan
varmistamisen nakdkulmasta. Oikeuskansalerin virasto on lausunut aiheesta seuraavaa:
“....viranomaisen on kyettava realistisesti hoitamaan sen sddnndsten mukaiset velvoitteet.
Oikeuskanslerille osoitettujen kanteluiden kasittelyssa tulee viranomaisten selvityksissa joskus esiin,
ettd sdannostenmukaisten tehtavien ja velvoitteiden laiminlydnnin ainakin yhtena syyna on ollut
resurssien riittamattomyys suhteessa sille asetettuihin tehtaviin ja velvoitteisiin. Padasaantoisesti
laillisuusvalvonnassa ei ole hyvaksytty resurssien vahadisyytta saannoéstenmukaisten tehtavien
laiminlyonnille, koska se ei ole sdadanndstenmukainen peruste.”

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan Ruokavirasto on alustavasti arvioinut, ettd viranomaisten
resurssitarve EU:n metsdkatoasetukseen liittyviin tehtdviin on kaiken kaikkiaan 15-20
henkil6tyovuotta. Varsinkin alkuun riittdvien resurssien turvaaminen on tarkeda.

Valvonta ja tarkastukset (4-13 §)

“Saamiensa metsankayttoilmoitusten osalta Suomen metsakeskus valvoo, ettd metsan kasittely
kussakin tapauksessa tayttdaa metsalain vaatimukset.”

Metsdkeskuksen resursseja on leikattu ja metsakeskuksella on jo aiemmin ollut haasteita esimerkiksi
metsalain pykdlan 10 valvonnassa, jota tehdaan paadasiassa jalkivalvontana. Metsédlain pykaldn 10
mukaisia alueita ei ole kattavasti kartoitettu, mika tarkoittaa, ettei jarjestelma tunnista
metsankayttoilmoituksista kaikkia kohteita, vaan vastuu tunnistamisesta jad metsdnomistajalle.
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Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd metsalain valvonnassa on Suomessa selvid puutteita
monimuotoisuuden osalta.

Perustellut huolenaiheet (14 §)

“Uusi elementti verrattuna EU:n puutavara-asetukseen on metsakatoasetuksen 31 artiklassa
saadetty luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden mahdollisuus esittaa toimivaltaiselle
viranomaiselle perusteltuja huolenaiheita. Téhan liittyen asetus jattda kansallista liikkumavaraa sen
suhteen, missd ajassa toimivaltaisen viranomaisen olisi ilmoitettava tekemistdan toimenpiteista
huolenaiheen esittdjalle. Maaraaika on asetuksen mukaan 30 paivaa, jollei kansallisessa
lainsdadannossa toisin esitetd. Laissa ehdotetaan sdaddettavaksi maaraajaksi 3 ja joissain tilanteissa 6
kuukautta, koska perustellut huolenaiheet voivat olla toimivaltaiselle viranomaiselle tyolaita ja
hankalasti selvitettavia ja nilden maaraa on ennakolta vaikea arvioida.”

Metsankayttoilmoitus pitda jattaa viimeistaan 10 paivaa ennen hakkuuta. Kuinka varmistetaan, ettei
ikimetsien hakkuuta tapahdu, jos viranomaisen ilmoitusvelvollisuudessa toimien osalta on iso
ajallinen ero metsankayttoilmoituksen jattdmisvaatimukseen ndahden?

Hallinnolliset seuraamukset (15-19 §)

Rikkomusmaksu ja hallinnollinen seuraamusmaksu (20-24 §)

Rikkomusmaksu (300 euroa ja 2000 euroa) on kooltaan pieni suhteessa luonnoksessa
vertailukohtana kaytettyyn kalastuspolitiikan seuraamusjarjestelmasta ja valvonnasta annetun lain
sadatamaan rikkomusmaksuun, “joka on vahintaan 100 tai 300 euroa ja luonnollisille henkilGille
enintaan 5000 euroa tai 25 000 euroa seka oikeushenkilbille enintdaan 10 000 euroa ja 50 000
euroa.”

Taytantéonpanon tehokkuuden kannalta oikeasuhteisen rikkomusmaksun asettaminen on oleellista.

Maaraaikainen sulkeminen hankintojen ja julkisen rahoituksen ulkopuolelle (25 §)

Erindiset sddannokset ja voimaantulo (26-31 §)

Esityksen vaikutukset (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)
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“Lahtokohtaisesti esityksessa on pidattaydytty ehdottamasta asetuksen edellyttaman
vahimmaistason ylittavaa saantelya. Seuraamussaantelyn osalta esityksessd on otettu huomioon
kansalliset erityispiirteet, miltd osin myos kansallista liikkumavaraa on pyritty hyodyntamaan.”

Oleellista asetukselle on varmistaa metsakadon pysayttamisen lisdaksi Suomessa vield olevien
ikimetsien sdilyminen. Luonnonsuojeluliiton mielesta, tarvittavilta osin on oltava valmis esittamaan
myo6s vahimmaistason ylittavaa saantelya.

“Luonnonvarakeskus on selvityksessaan arvioinut, ettd metsdkatoasetuksen ohjausvaikutus
maataloudesta aiheutuvaan metsidkatoon ja ilmastopaastoihin jad Suomessa kuitenkin vahaiseksi,
koska asetus koskee vain asetuksen piirissa tuotettuja hyodykkeitd, ja taten se ei esta raivatun pellon
maatalouskayttod, jos pellolla ei tuoteta asetuksessa mainittuja hyodykkeita.”

Luonnonsuojelulitto muistuttaa, etta Suomi on sitoutunut metsakadon pysayttamiseen vuoteen
2030 mennessa. Suomi voi omalta osaltaan varmistaa, etta on olemassa riittava ohjaus kaikkien
hyoédykkeiden osalta. Nailtdakin osin on siis mahdollista varmistaa riittavat ymparistévaikutukset
saatamalla laki, joka ylittda EU:n vaatimukset. Lisaksi on selvaa, ettda muitakin ohjauskeinoja
tarvitaan kansainvalisten sitoumustemme tayttamiseksi. Liitto katsoo, ettd maankayton
muutosmaksu tulee ottaa kayttéén mahdollisimman pian.

“Luonnonvarakeskuksen selvityksen mukaan metsdakatoasetuksen merkittavimmat

monimuotoisuusvaikutukset toteutunevat Euroopan ulkopuolella, mikali sen avulla pystytaan
vahentamadan metsdkatoa merkittdavassa maarin.”

Euroopan ulkopuolella tapahtuvat metsdakadon kitkeminen onkin oleellinen osa EU:n
metsdkatoasetuksen tavoitteita, silld olemme ulkoistaneet jopa yli 90 prosenttia haittavaikutuksista
luonnon monimuotoisuudelle maamme rajojen ulkopuolelle.

“Vaikka ikimetsalle on olemassa laajasti hyvaksytty maaritelma, niiden tunnistamista varten ei
kuitenkaan ole mitaan yleisesti hyvaksyttyja kriteereita. Mikali ikimetsat haluttaisiin kartoittaa
Suomessa, niiden tunnistamista varten pitaisi siten kehittaa kriteerit. “

Ikimetsille ei Suomessa ole virallistettuja kriteereja, mutta kdytannon tydssa kaytossa olleita ja
tutkimukseen perustuvia kriteereita |6ytyy. Virallisten kriteerien osalta FAO:n maaritelmakin on
kriteeristo, vaikkei se ole yksityiskohtainen.
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“Jos tulkitaan, etta kasitellyt talousmetsat eivat voi olla ikimetsia, vaikka tuoreimmasta kasittelysta
olisi kulunut vuosikymmenia, ikimetsia on vain nykyisissa suojelumetsissa ja metsatalouden
ulkopuolella olevilla kitumailla. Jos ikimetsia tulkittaisiin olevan myos talousmetsissa, niiden
suojelulla edistetaan ympariston tilaa. Valtakunnan metsien inventointeihin perustuvan arvion
mukaan ikimetsan kaltaisten metsien ala on kuitenkin hyvin vahainen erityisesti Etela-Suomessa,
jossa on merkittavimmat tarpeet lisata suojelua”

Ei voida automaattisesti olettaa, etta ikimetsia olisi vain suojelumetsissa tai metsatalouden
ulkopuolisilla kitumailla.

Lisdaksi muistiossa todetaan: “lkimetsien kartoituksen puuttumisella voi olla negatiivinen vaikutus
metsaympariston tilaan, jos metsanomistajat eivat uskalla lisata vanhojen metsien piirteita
talousmetsiin pelatessaan niiden luokittuvan suojeltaviksi ikimetsiksi.”

Pelko siitd, ettd luonnonhoitotoimenpiteiden tekeminen johtaisi talousmetsan muuttumisen
luonnontilaiseksi metsaksi voi johtua myos vaarasta tiedosta ja virheellisista kasityksista. Tahan
ongelmaan on mahdollista puuttua myos viestinnalla.

Luonnonsuojeluliitto kuitenkin pitaa suojelualueiden ulkopuolisten ikimetsien kartoittamista
tarkeana niiden sailymisen turvaamiseksi.

Muita huomioita

Yleisenda huomiona Luonnonsuojeluliitto huomauttaa, ettd metsakatoasetuksen toimeenpanoa
taydentavan lain valmistelua tuki tydoryhma, jossa ei ollut kutsuttuna tai kuultavana yhtaan
ymparistojarjeston edustajaa. Tyoryhmassa oli esimerkiksi 9 MMMn edustajaa, 2 MTKn edustajaa
vain yksi YMn edustaja eika ollenkaan asiantuntijoita Suomen ymparistokeskuksesta. Vaikuttaakin
siltd, etta tydryhma ei ole ollut tasapainotettu kestavan kehityksen eri ndkokulmien osalta.

Liitto pitdad tdydentavan lain sdatamista tarkeana, jotta metsakatoasetuksen toimeenpano on
uskottavaa ja asetuksen rikkomisesta ja ymparistohaitan tuottamisesta on riittavat seuraukset.

3.21

Luonnoksessa todetaan metsdkatoasetuksesta: "Metsien tilan heikkenemisella tarkoitetaan
asetuksessa metsan rakenteellista muutosta, jossa ikimetsa tai luontaisesti uudistuva metsa
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muuttuu plantaasiksi tai muuksi puustoiseksi maaksii. Vastaavasti metsien tilan heikkeneminen
tapahtuu, mikali ikimetsa muuttuu viljelymetsaksi”

Hakkuun ja luontaisen uudistumisen salliminen ikimetsissa ei ole asetuksen hengen mukaista.
Toimeenpanossa tulee varmistaa, etta kaikki ikimetsista tuleva puu on mukana metsakatoasetuksen
saantelyn piirissa uudistamistavasta riippumatta.

3.2.3

“Ikimetsat ovat Suomen oloissa yleensa vanhoja metsia, mutta periaatteessa ne voivat luontaisten
hairididen jalkeen kuulua mihin tahansa sukkessiovaiheeseen. Ihmisvaikutuksen puuttuminen
koskee seka nykypuustoa etta aikaisempaa puusukupolvea. Ikimetsat eivat ole olleet
voimaperaisten, kaupallisten metsanhakkuiden piirissda, mutta niissa on voitu harjoittaa
luontaistaloutta ja poimintahakkuita kotitarvekayttéén. Niiden tunnistamisen pitaisi siten perustua
hakkuukantojen maaraan, kasvupaikkatyyppiin ja nykypuuston rakenteeseen seka sijaintiin
suhteessa tiestéon ja muihin kuljetusvayliin.”

Muistiossa indikaattoriksi ikimetsan suhteen on kirjattu hakkuukantojen maara. Tassa oleellista on
se millaisia kynnysarvoja kantojen maaralle kaytetaan. Esimerkiksi pienildapimittaisen puuston (esim.
halkaisijaltaan 10cm puuston poisto) alueelta vahaisissa maarin (esim. 30 kappaletta hehtaarilta) ei
muuta metsad merkittavasti ellei posteta harvalukuisen puulajin puita. Kriteerin tulisi siis maaraytya
riittavan isoille lapihalkaisijalle tai riittavan suurelle maaralle, jos puhutaan pienildpimittaisista
puista.

Sen sijaan kasvupaikkatyyppi tai nykypuuston rakenne ei ole oleellinen, jos jo kdytetdaan kantojen
maaraa kriteerina ellei sitten puhuta turvemaista, jonka tila on voinut muuttua ojituksen myo6ta.
Sijainti suhteessa tiestoon ja kuljetusvayliin ei ole oleellinen, silla jos metsassa ei ole havaittavissa
ihmisvaikutusta, se kuuluu maaritelld ikimetsaksi sijainnista riippumatta.

Toopakka Liisa
Suomen luonnonsuojeluliitto ry
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