Ruokavirasto

Lausunto

19.07.2024 3217/00.00.01.00.00/2024

Asia: VN/17877/2023

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi EU:n
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Lausunnonantajan lausunto
Toimivaltaisen viranomaisen (Ruokavirasto) nimedminen (2 §)

Ruokavirasto katsoo, etta tulisi lakiesityksen jatkovalmistelussa edelleen ottaa harkintaan Tullin rooli
toimivaltaisena viranomaisena Ruokaviraston rinnalla, koska tdma varmistaisi toimivaltaiselle
viranomaiselle asetettujen nopeaa reagointia vaativien toimenpiteiden hoitamisen ilman
ylimaaraista viivytysta.

Valvonta ja tarkastukset (4-13 §)
5 § Tarkastukset

Kuntaa ei ole nyt mainittu lakitekstissa ollenkaan, ainoastaan esitysluonnoksen saanndskohtaisissa
perusteluissa. Ruokaviraston nakdkulmasta toimivinta olisi, jos lakitekstin tasolla todettaisiin, etta
kunnalla on Suomen metsakeskuksen ohella velvollisuus tehda tarkastus Ruokaviraston antaman
toimeksiannon perusteella.

Kunnan elintarvikeviranomaiselle ja Suomen metsakeskukselle olisi syyta sdataa suoraan lain tasolla
toimivalta ja toisaalta velvoite tarvittaessa suorittaa metsdkatoasetuksen mukaisia paikan paalla
toimijan tiloissa tehtdvia tarkastuksia tai osittaisia tarkastuksia. Tarpeen madrittdisi Ruokavirasto
suunnitellessaan ja toteuttaessaan metsakatoasetuksen valvontaa. Velvoite avustaa Ruokavirastoa
tarkastuksissa ei olisi riittava, jos se toteutettaisiin valtuutuksen kautta tai virka-apuna, koska tall6in
kunnalla tai Suomen metsakeskuksella olisi oikeus kieltaytya tarkastustoimeksiannon vastaanotosta
ja arviomme mukaan edelld mainitut tahot tata oikeutta kayttaisivat.

Tarkastuksia koskevan 5 §:n ensimmaisen momentin Ruokavirasto esittaa saadettavaksi seuraavasti:
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Ruokavirasto vastaa metsdkatoasetuksen edellyttamista tarkastuksista metsakatoasetuksen
noudattamisen valvomiseksi

Lisaksi Ruokavirasto esittaa, etta 5 §:n toiseen momentin lisataan kunnan elintarvikeviranomainen ja
momentti sdddettaisiin seuraavasti:

Kunnan elintarvikeviranomaisen ja Suomen metsakeskuksen on tehtava tassa pykaldssa tarkoitettu
tarkastus tai yksittdinen tarkastukseen kuuluva tehtdava Ruokaviraston antaman yksildidyn
toimeksiannon perusteella. Tarkastuksen voi tehda myos itsendiseen tarkastustehtavaan
Ruokaviraston erikseen valtuuttama asiantuntija. Asiantuntijalla on oltava tehtdvan edellyttama
kokemukseen tai koulutukseen perustuva riittdva ammattitaito ja haneen sovelletaan 7 §:ssa
tarkoitettua lainsaadantoa. Asiantuntijan on oltava virkasuhteessa, jos tarkastus tehdadan 6 §:n 3
momentissa tarkoitetussa tilassa.

Harkittavaksi sanan "yksiloity” jattaminen pois 5 §:n toisesta momentista. Ruokavirasto voisi antaa
toimeksiannon yleisemmalla tasolla, jota sitten tarkennettaisiin Ruokaviraston ohjeistuksen
mukaisesti ja jatettaisiin myds mahdollisuus, ettd kunta tai Suomen metsakeskus voisi osittain itse
yksiloida tarkastettavat kohteet. Ruokavirasto katsoo, etta esimerkiksi kotimaan puuta koskevien
tarkastusten kaytannon toteutuksen ja tehokkaan resurssien kdayton kannalta olisi perusteltua, etta
Suomen metsadkeskus voisi ainakin osittain itse yksil6ida tarkastettavat kohteet. Pykalan
ensimmaisen momentin mukaisesti Ruokavirastolla kuitenkin sailyisi vastuu tarkastuksista. Mikali 5
§:n muotoilu pysyy esitysluonnoksessa olevan kaltaisena, tulisi perusteluissa ainakin avata viela
tarkemmin, mita yksiléidylla valtuutuksella tarkoitetaan.

Kyseisessd 5 §:ssd on myos todettu, ettd “Asiantuntijan on oltava virkasuhteessa, jos tarkastus
tehddan 6 §:n 3 momentissa tarkoitetussa tilassa” eli pysyvaisluontoiseen asumiseen kaytettava
tilassa. Tata olisi hyva ainakin perusteluissa tarkentaa toteamalla, ettd kyseessa olevissa
pysyvaisluontoiseen asumiseen tarkoitetuissa tiloissa tarkastusta tekevan asiantuntijan on oltava
virkasuhteessa nimenomaan toimivaltaiseen viranomaiseen.

9 § Tarkastusmaarat

Pykalan perusteluissa todetaan, etta kaikkien jasenvaltioiden osalta arvioidaan niiden riskiluokka
metsdkatoasetuksen 29 artiklan mukaisesti. Ruokavirasto toteaa, ettd maariskiluokittelu koskee
kaikkia maita, ei vain jasenvaltioita. Esitysluonnoksessa on perusteltua 29 artiklan mukaisesti
kayttaa ”jasenvaltiot ja kolmannet maat tai maiden osat”, kun viitataan maariskiluokitteluun.

10 § Kustannusten kattaminen
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Kustannusten kattamista koskevaa 10 §:33 olisi syyta tdsmentda. Kustannusten kattamista koskevan
10 §:n kohdalla tulee saatdaa maksulliseksi myos sellainen valvonta, jonka perusteella ei ole havaittu
saannostenvastaisuuksia. Metsakatolaissa pitaisi sadtda mahdollisuudesta kattaa kaikki
metsdkatoasetuksen valvonnasta aiheutuvat kustannukset maksuilla. Maksuilla pitdisi pystya
kattamaan valvonnasta syntyvien tarkastuskustannusten lisdksi mahdolliset metsdkatoasetuksen
valvonnasta aiheutuvat jarjestelma- ja hallintokustannukset.

Metsadkatoasetus ei estd kansallisesti saatamasta laajemmasta kustannusten perimisesta.
Asetuksessa saddetdan siita, etta ainakin vaatimustenvastaisuustapauksissa kustannukset voidaan
perid. Ruokaviraston kasityksen mukaan myds oikeuskansleri metsadkatolakia koskevassa
lausunnossaan on katsonut, ettd metsakatolain valvonnan tulisi olla kustannusvastaavaa.

Esitysluonnoksessa 10 §:n kohdalla todetaan seuraavasti:

"Ehdotetun 10 §:n 2 momentissa olisi viittaus valtion maksuperustelakiin (150/1992).
Maksuperustelain 4 §:ssa luetellaan tapaukset, jolloin suoritteista tulee peria maksu, jollei suoritteen
maksuttomuudelle ole perusteltua syyta. Maksuperustelain esit6issa 4 §:n osalta (HE 176/1991 vp, s.
15) todetaan, ettd myos valtion muu toiminta, kuten lakisaateinen tarkastus ja valvontatoiminta,
olisi maksullista, milloin suoritteen tuottaminen on seurausta vastaanottajan toimenpiteesta.
Ehdotetussa 10 §:ssa ei olisi kyse saannonmukaisista tarkastuksista vaan metsakatoasetuksen
vaatimustenvastaisuustapauksiin liittyvista tapauksista. Valvonta tehdaan siten valvottavan tahon
toimenpiteiden seurauksena. Tasta johtuen valvontakustannukset voitaisiin peria valvonnan
kohteelta.”

Edelld mainittu vanha maksuperustelain perustelu ei Ruokaviraston kasityksen mukaan kuitenkaan
tarkoita sitd, etteikd sddanndnmukaisesta valvonnasta saisi ja jopa pitdisi perid toimijoilta maksuja.
Elintarvikeketjun lainsdadannossa esimerkiksi elintarvikelain, rehulain, lannoitelain ja
luonnonmukaista tuotantoa koskevan lain perusteella tehtdvasta sadnnonmukaisesta valvonnasta ja
tarkastuksista laskutetaan myos lainkuuliaisia toimijoita. Tasapuolisuussyista ei ole perusteltua
toimia toisin metsadkatolain perusteella tehtavan valvonnan kohdalla. Se osa metsakatolain
valvonnasta ja toimeenpanosta, jota ei kateta toimijoiden maksamilla maksuilla, maksetaan
Ruokaviraston budjetista. Metsdkatolain valvontaan ei ole tulossa virastolle lisirahaa tamanhetkisen
tiedon mukaan. Nain ollen metsdkatolain mukainen lisaantyva valvonta on pois viraston muun
toiminnan resursseista.
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Perustellut huolenaiheet (14 §)

Esitysluonnoksen mukaan huolenaiheet voivat olla Ruokavirastolle tyolaita seka vaikeasti
selvitettdviad. Ruokavirasto on tdstd samaa mielta. Taman vuoksi pykaldssa tai vahintaan
sdannosperusteluissa olisi syyta tuoda esiin, ettd ilmoitettavan rikkomusepailyn tueksi tulee
toimittaa myos nayttoa tai todennakoisia syita. Lisaksi ilmoituksen tietosisalto- ja laatuvaatimuksia
tulisi tarkentaa saanndsperusteluissa. Tama voisi vahentaa lakiluonnoksesta hallinnolle aiheutuvaa
lisatyota ja samalla ehkaista perusteettomia ilmiantoja tai maalittamista.

Hallinnolliset seuraamukset (15-19 §)
15 § Viliaikainen keskeyttaminen

Kyseisen turvaamistoimen maaraaminen edellyttda valmiutta paatoksen nopeaan valmisteluun ja
ratkaisemiseen jo metsakatoasetuksen toimelle saataman lyhyen keston vuoksi. Kun havainto
mahdollisesta rikkomuksesta ilmenee tarkastuksessa tai ilmiannon perusteella, kaikkien velvoittavan
hallintopdatoksen tekemisessa edellytettyjen menettelyjen asianmukainen suorittaminen vie
kuitenkin oman aikansa. Talloin voi helposti syntya tilanteita, joissa keskeyttamista olisi tarvetta
jatkaa uusilla maaraajoilla ilman, etta paatosta keskeyttamisesta on olemassa. Mikali
hallintopaatoksen valmistelussa tai muutoksenhaun tuloksena todettaisiin, ettei keskeytykselle
ollutkaan perusteita ja keskeyttamisesta on aiheutunut toimijalle vahinkoa, ilmeisesti
vahingonkorvaus maksettaisiin valtion varoista? Esitysluonnoksesta ei kdy yksiselitteisesti ilmi, onko
valiaikainen keskeyttaminen tarkoitettu kiireellisiin tilanteisiin, jossa paatos voitaisiin antaa
kuulematta? Jos on, voisi olla informatiivisuuden vuoksi hyva todeta kuulematta jattamisen
mahdollisuudesta. Tuskin lienee mahdollista, etta hallintolain sdatamista menettelyista (esim.
asianosaisen kuuleminen, velvoittavan hallintopaatoksen tiedoksianto jne.) voitaisiin poiketa
saatamalla asiasta nyt kyseessa olevassa lakiluonnoksessa?

Hallituksen esityksesta ei kay ilmi yksiselitteisesti, se mista alkaen lasketaan 15 § 5 momentin
mukainen keskeytyksen kesto. Tama tulee selventaa, erityisesti jos keskeytys toteutetaan aiotun
mukaisesti kahden viranomaisen yhteistyona seka tullilain etta metsakatolain nojalla, mutta erillisina
ratkaisuina.

Perusteluissa on todettu, etta Tulli tai Ruokavirasto voi todeta keskeytyksen tarpeettomaksi.
Voidaanko nain kuitenkaan todeta, jos Tullilla ei ole toimivaltaa antaa 15 §:n mukaista paatosta
valiaikaisesta keskeyttdmisestd? Toimintatavasta ja toimivallasta ei saa jaada epaselvyytta Tullin ja
Ruokaviraston valilla. Edelld olevaan liittyva kohta pykalaperusteluissa sivulla 63:
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"Keskeyttdamisen kestosta sadadetdadan metsakatoasetuksen 17 artiklan 3 kohdassa, mihin olisi
informatiivinen viittaus pykalan 5 momentissa. Keskeytyksen olisi paatyttava kolmen tydpaivan
kuluessa tai helposti pilaantuvien tuotteiden osalta 72 tunnin kuluessa. Asetuksen 17 artiklan 3
kohdassa sdaddetdadan myos, ettd jos tehtyjen tarkastelujen perusteella tarvittaisiin viela lisdaikaa,
keskeytyksia olisi jatkettava kolmen tydpaivan pituisilla lisdjaksoilla. Samoin momentissa
saadettaisiin keskeytysmaarayksen peruuttamisesta. Keskeyttaminen olisi viipymatta peruutettava,
jos Ruokavirasto tai Tulli toteaa sen tarpeettomaksi tai puutteet on korjattu sen hyvaksymalla
tavalla.”

16 § Korjausmaarays

Pykaldaluonnoksen viimeisen momentin mukaan Ruokavirasto voi jattaa korjausmaarayksen
maaraamatta, jos teko tai laiminlyonti on kokonaisuutena arvioiden vahainen eika se ole toistuva.
Perusteet, joilla korjausmaarays voidaan jattaa maaraamatta antaa lakiluonnosta toimeenpanevalle
hallinnolle laajan harkintavallan. Pykalda olisi hyva tdsmentaa tai ainakin pykalaperusteluissa tulisi
avata lainsdatajan tahtoa siitd, milloin keskeytysmaarays voidaan esimerkiksi jattda maaraamatta.
Esim. olisiko toistuvuus toinen kerta, kun kyseessa on sama taman lain mukainen teko tai
laiminlyonti, joka on todettu lainvoimaisella paatoksella vai jotain muuta, tai onko sille annettava
merkitystd, miten paljon aikaa aiemmasta rikkomuksesta on kulunut?

Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan korjausmaarayksesta:

"Pykalassa saadettaisiin korjausmaarayksestd, joka olisi Ruokavirastolla kaytettavissa oleva
hallinnollinen pakkokeino. Korjausmaarayksesta saadetdaan myos voimassa olevan puutavaralain 9
§:n 1 momentissa. Puutavaralaissa on kuitenkin saadetty ennen korjausmaaradysta ensimmaisena
toimena kehotuksen antaminen. Kehotuksesta ei esitetd saddettavaksi ehdotetussa laissa, silla se ei
sisally metsakatoasetukseen ja sita voidaan pitaa ty6laana ensivaiheena ennen korjausmaaraysta ja
muita hallinnollisia seuraamuksia. Mahdolliset rikkomustilanteet kuvattaisiin ehdotetussa
saannoksessa yksityiskohtaisemmin

Lopuksi 4 momentissa saddettdisiin vield, ettd Ruokavirasto voisi jattaa korjausmaarayksen
maardaamatta, jos teko tai [aiminlyonti on kokonaisuutena arvioiden vahdinen eika se ole toistuva.
Tama antaisi Ruokavirastolle tapauskohtaista joustoa korjausmaarayksen maaraamisessa, ja
momentissa kuvatuissa vahamerkityksisissa tilanteissa maarayksen voisi jattda tekematta.”

Kehotuksen pois jattdminen on kannatettavaa, mutta hallituksen esityksesta jaa epaselvyys, onko
lainsdatajan tarkoituksena ollut, etta metsakatolain valvonnassa kaytettavina toimenpiteina olisi
vain nyt laissa mainitut toimenpiteet. Erityisesti 16 § 4 momentissa saddetyt tilanteet, joissa
korjausmaaraysta ei tarvitse antaa voi johtaa tulkintaan, ettd vahamerkityksellisemmissa tilanteissa
ei ole kdaytdssa mitdan toimenpiteitd. Ruokavirasto katsoo, ettd myds hallinnollisia pakkokeinoja
kevyemmat toimenpiteet, kuten esimerkiksi huomautus, tulisi olla kdytossa metsakatolain
valvonnassa, vaikka niista ei lain tasolla olisi sdddetty metsakatolaissa. Erityisesti sen vuoksi, etta
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hallinnolliset pakkokeinot vaativat paasaantoisesti toimijan kuulemisen ennen toimenpidetta ja
kuuleminen ei ole aina tarkoituksenmukaista lievemmissa metsdkatoasetuksen tai metsakatolain
laiminlyonneissa. Ilman aikaa vievda kuulemisprosessia annettava huomautus voi olla joissakin
tilanteissa tarkoituksenmukaisin toimenpide. Lisdksi tilanteessa, jossa metsdkatoasetukseen liittyy
vield monia avoimena olevia linjauksia, toimijoita ohjaavat kevyemmat toimenpiteet ovat tarpeen.

Ruokavirasto esittaa, etta perusteluissa selvyyden vuoksi todettaisiin, etta kehotuksen jattaminen
pois lakitekstista ei tarkoita sita, etteik6 huomautus ym. vapaamuotoisemmat ’ei pakkokeino -
luonteiset’ toimenpiteet olisi jatkossakin viranomaisen kaytettavissa.

18 § Havittamismaarays

Jos pykalaluonnoksessa tarkoitetut toimet teetetdan toimijan kustannuksella, miten ja mista toimet
maksetaan ja miten kustannukset peritdadn toimijalta? Tasta olisi hyva saataa (vrt. esim. metsalain 20
§:n 3 mom. “Toimenpiteista aiheutuvat kustannukset maksetaan etukateen valtion varoista ja
Maaseutuvirasto voi peria ne takaisin asianomaiselta ulosottotoimin siten kuin verojen ja maksujen
taytantoonpanosta annetussa laissa (706/2007) saadetaan.”).

19 § Yksinkertaistetun asianmukaisen huolellisuuden menettelyn kielto

Vastaavasti kuin 16 §:ssa, tassa pykalassa tai sen perusteluissa tulisi selkeyttaa, mita lainsaataja
tarkoittaa vakavalla rikkomisella tai toistuvilla rikkomisilla. Toimijoilla tulisi olla mahdollisuus arvioida
ja ennakoida milloin teko tai laiminlydnti on vakava tai toistuva.

Rikkomusmaksu ja hallinnollinen seuraamusmaksu (20-24 §)

Pykalissa 20 ja 23 tulisi harkita, ettda "muu kauppaa kdyva kuin pk-yritys” sijasta kaytettaisiin
esimerkiksi termia “suuryritys”.

22 § Rikkomusmaksun maaraamatta jattaminen

Pykaldaluonnoksen mukaan harkinnassa on otettava huomioon mm. tekohetken olosuhteet ja tekijan
taloudellinen asema. limaisu ”ja” edellyttdad molempien arviointikriteerien tayttymista. Onko
tarkoituksena, etta kun rikkomuksen tekija ei ole heikossa taloudellisessa asemassa, rikkomusmaksu
tulee maarata aina riippumatta siita, millaisiin ns. ylivoimaisiin esteisiin rinnastuvat olosuhteet ovat
vallinneet rikkomuksen tekohetkella?

23 § Hallinnollinen seuraamusmaksu
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Pykaldluonnoksen viimeisen momentin mukaan hallinnollista seuraamusmaksua ei saa maarata, jos
teosta on kulunut yli 2 vuotta. Onko teosta laskettava maéaraaika toimiva, jos teko havaitaan
myohemmin tehtdvassa tarkastuksessa, jonka jalkeen asiaa selvitetddn ja ennen seuraamusmaksun
maaraamista tekijalle annetaan korjausmaarays tai paatetdan muusta luonnoksen 15-19 §:ssa
tarkoitetusta toimenpiteesta? Harkittavaksi olisiko parempi 2 vuotta siita, kun Ruokaviraston tietoon
on tullut sellainen seikka, jonka nojalla seuraamusmaksun maardaamiseen voidaan ryhtya.

24 § Seuraamusmaksun suuruus

Pykaldluonnoksen perusteet seuraamusmaksun suuruuden arvioinnille enimmaisméaaran alapuolella
(oikeushenkild) tai enimmais- ja vahimmaismaaran valilla (luonnollinen henkild) ovat niin yleisella
tasolla, etta niiden selvittaminen, todentaminen ja arviointi riittavan tasmallisesti tulee olemaan
haastavaa. Tama voi lisata valitusmenettelyjen ja asioiden uudelleenkasittelyjen maaraa. Maksun
suuruuteen vaikuttavat tekijat ovat vaikeasti ennakoitavissa myos toimijoiden nakékulmasta.
Maksun enimmais- ja vahimmaismaaran valille tai enimmaismaaran alapuolelle olisi tarpeen saataa
noudatettavaksi jonkinlainen asteikko maarittelemaan maksun suuruutta teon vaikutusten ja
moitittavuuden perusteella.

Maksun maaraamatta jattamisen osalta tulisi harkita ilmaisun ”ja” toimivuutta vastaavasti kuin 22
§:ssa. Pykalaperusteluissa olisi hyva selventda, mikali arviointikriteeri “muut olosuhteet” pitaa
sisallaan myos tekijan taloudelliset olosuhteet, joka on yksildity rikkomusmaksun yhteydessa, mutta
ei seuraamusmaksun kohdalla. Selkeinta olisi, jos rikkomusmaksun ja seuraamusmaksun
maaraamatta jattamisesta olisi mahdollista sdataa yhdessa pykalassa ja siltd osin kuin mahdollista,
yhtenaisin kriteerein.

Maaraaikainen sulkeminen hankintojen ja julkisen rahoituksen ulkopuolelle (25 §)

Arvion mukaan seuraamusmaksuja ja siten madraaikaisia sulkemisia hankintojen ja julkisen
rahoituksen ulkopuolelle tullaan maaraamaan erittain vahan, mutta silti olisi hyva olla selvat
toimintamallit tiedossa kyseisia tilanteita varten. Kyseisen pykaldan kohdalla jatkovalmistelussa tulee
harkita, onko toimijan oma ilmoitus riittdva tapa varmistaa hankinnoissa asian huomioiminen.
Samoin onko toimijan oma ilmoitus julkisesta rahoituksesta riittava?

Esitysluonnoksen perusteluissa koskien 25 §:3a olisi hyva tasmentaa se, koskeeko esimerkiksi
maardaikainen avustusten ulkopuolelle sulkeminen vain uusia avustushakemuksia vai myds
avustuksia, jotka on jo myodnnetty, mutta maksetaan pidemmalla aikavalilla eli keskeytettaisiinko
my0s avustusten maksaminen maardajaksi?

25 §:n mukaisesti, kun maaraaikainen sulkeminen kohdistuu oikeushenkil66n, se koskee siten lisdksi
sen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasenta tai edustus-, pdatos- tai valvontavaltaa kdyttavaa.
Ruokaviraston arvion mukaan tdman valvonta voi olla haasteellista, silla asia ei valttamatta tulisi
helposti ilmi.
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Erindiset sddannokset ja voimaantulo (26-31 §)

26 §:3a tulisi tasmentaa siten, etta virka-apua olisi saatava maksutta toiselta viranomaiselta.
Lakitekstiin olisi hyva lisata sana ‘maksutta’.

Esityksen vaikutukset (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)

Hallituksen esitysluonnoksessa on kohtuullisen hyvin tunnistettu metsdkatoasetuksesta ja
metsdkatolaista Ruokavirastolle seuraavat uudet tehtavat, jotka tulisivat tyollistamaan virastoa
merkittdvasti. Siina ei kuitenkaan oteta varsinaisesti kantaa siihen, etta nykyisilla resursseilla
Ruokavirasto ei pysty hoitamaan metsakatoasetuksessa ja metsdkatolaissa sille suunniteltuja
tehtdvia. Taman asian Ruokavirasto on useaan otteeseen tuonut esille lakiesityksen valmistelun
yhteydessa, ettei nykyiselldan Ruokavirastossa ole resursseja pykaluonnoksissa virastolle
osoitettavien tehtavien hoitamiseksi, oli sitten kyse valvonnasta tai seuraamuksia koskevista
tehtavista. Metsakatoasetuksen 14 artiklan 4 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden tulee varmistaa,
ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on riittavat resurssit metsakatoasetuksen toimeenpanoon.
Esitysluonnoksessa luvun 4.2.2 kappaleessa Vaikutukset julkiseen talouteen sivulla 38 todetaan
seuraavasti: "Metsdkatosdantelyn laajemman kattavuuden myotd metsdkatoasetuksesta ja
ehdotetusta kansallisesta laista johtuva resurssitarve Ruoka-virastolle olisi alustavan arvion mukaan
15 henkilotyovuotta. Lisdksi tulee tehtdvaksi tarvittavat mahdolliset tietojarjestelmamuutokset,
joista voi myos aiheutua kustannuksia.”

Esitysluonnoksen vaikutusarvioiden mukaan rikkomus- ja seuraamusmaksujen maaran voinee
ennakoida jadvan suhteellisen matalalle, kun otetaan huomioon, ettei puutavaralain nojalla ole
maaratty yhtdaan sakkoa. Ruokavirasto toteaa, ettda kumottavaksi tarkoitettu puutavaralaki ei
kuitenkaan ole suoraan verrannollinen lakiluonnoksen kanssa, koska puutavaralain soveltamisala on
selvasti rajatumpi kuin laki-luonnoksen soveltamisala. Lakiluonnokseen sisdltyvien seuraamusten
lukumaara on puutavaralakia suurempi ja niiden maaraamisen perusteena olevien rikkomusten
luettelo huomattavan laaja. Samoin lakiluonnoksen soveltamisala toimijoiden ja hyédykkeiden
maaran osalta on merkittavasti laajempi kuin puutavaralaissa. Uudelle seuraamusjarjestelmalle ei
myoskaan ole tieto- tai rekisterijarjestelmia, joten sen toimeenpano edellyttda paperityota seka
hallinnon sisdisesti etta toimijoiden suuntaan. Talla voi olla kasittelyaikoja pidentava vaikutus.
Kuitenkin tietyt toimenpiteet, kuten valiaikainen keskeyttaminen, edellyttdavat viranomaisilta nopeaa
toimintaa, jotta ne voidaan toteuttaa ja niiden tavoitteet saavutettaisiin. Lisdksi EU-lainsdadannosta
tuleva uusi ilmiantomenettely, perustellut huolenaiheet, voi osoittautua hyvinkin tyollistavaksi
hallinnolle. Taman vuoksi lakiluonnoksen seuraamusjarjestelman toimeenpanosta hallinnolle
aiheutuvan tyéllistavan vaikutuksen voidaan arvioida muodostuvan selvasti suuremmaksi kuin
puutavaralain toimeenpanosta on aiheutunut. Tyollistava vaikutus hallinnolle on kuitenkin vaikeasti
ennakoitavissa, koska seuraamuksiin liittyva tydmaara on sidoksissa siihen, paljonko rikkomuksia
tarkastuksissa havaitaan ja perusteltuja huolenaiheita ilmoitetaan.

Ruokaviraston nykyiset resurssit ja valtiontalouden tasapainottamiseksi tehtavat tulevat
sopeuttamistoimet huomioon ottaen metsakatoasetuksen mahdollistama kansallinen liikkkumavara
tulisi hyodyntaa taysimaaraisesti. Esimerkiksi ottamalla kayttoon tdssa vaiheessa
metsdkatoasetuksen 23-25 artiklan toimenpiteista vain jasenvaltioille pakolliset menettelyt. Lisaksi
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kansallisen toimeenpanon toteutusta eri viranomaistahojen valilld, koskien erityisesti tarkastuksia,
tulisi edelleen tarkastella lakiesityksen jatkovalmistelussa. Mahdollisissa kansallisissa linjauksissa,
esimerkiksi sen suhteen ketka katsotaan toimijoiksi kotimaan tuotannon osalta, tulee ottaa
huomioon ja varmistaa toimeenpanon resurssien riittavyys.

Esitysluonnoksen sivulla 37 kohdassa Vaikutukset kansalaisiin ensimmaisessa kappaleen todetaan
seuraavasti: "Metsdanomistajan DD-jarjestelma koostuisi puukauppasopimuksesta,
metsankayttoilmoituksesta seka mittausasiakirjasta.” Ruokavirasto pitaa perusteltuna, etta
esitysluonnoksessa maariteltaisiin yksityiskohtaisesti ja selkedsti mika katsotaan toimijan DD-
jarjestelmaksi kotimaan tuotannon osalta, kansallinen liikkumavara huomioiden. Tama selkeyttaisi ja
helpottaisi merkittavasti toimijoiden valmistautumista asetuksen velvoitteiden toteuttamisen
nakokulmasta, ja toisaalta helpottaisi myds viranomaisen neuvontatyo6ta ja tarkastustoimintaa.
Kansallisessa toimeenpanossa tulee pyrkia hyddyntamaan olemassa olevia valvontajarjestelmia
metsdkatoasetuksen velvoitteiden toteutumisen valvonnassa, kuten esimerkiksi nykyista Suomen
metsdkeskuksen toteuttamaa metsadlainvalvontaa kotimaan puun osalta.

Luvun 4.2.4 kappaleessa Vaikutukset viranomaisiin on esitetty vaihtoehtoisia laskelmia tarkastusten
maarista. Tassa kohtaan eikd muualla esitysluonnoksessa selkeasti linjata sita, tullaanko tarkastuksia
kohdistamaan suoraan kotimaisiin nautatiloihin, ja toisaalta milloin kotimaan metsanomistajat
tulkitaan metsakatoasetuksen mukaisiksi toimijoiksi. Aikaisemmin valmistelun yhteydessa
linjauksena on esitetty, etta tarkastuksia ei kohdistettaisi nautakarjatalouden alkutuotantoon
muuten kuin suoraa tila-myyntia harjoittavien toimijoiden kohdalla, ja toisaalta kotimaan
puukauppojen osalta metsanomistajat katsottaisiin toimijoiksi silloin kun ne tekisivat
hankintakauppaa. Nama linjaukset vaikuttavat suuresti siihen, miten arvioidaan sita, kuinka paljon
Ruokavirastolle tulee lisaa tehtavia (erityisesti kuinka paljon tarkastuksia tulee tehda) ja kuinka
paljon resurssia tulee kohdistaa tehtavien toteuttamiseksi Ruokavirastolle. Esitysluonnoksessa
vaikutukset viranomaisiin kappaleessa tulee olla selkea taulukko, joka sisaltaa tiedot kotimaan
tuotannon (alkutuotanto, jalostus ja kauppa) seka tuonnin ja viennin toimijamaarista.

Ruokavirasto nakee ongelmallisena mm. metsdkatoasetuksen toimeenpanon lyhyen siirtymaajan,
tulkintaepdselvyyksien suuren maaran ja komission tulkintaohjeiden puuttumisen. Tama vaikeuttaa
merkittavasti erityisesti yritysten valmistautumista metsdkatoasetuksen toimeenpanon
kdynnistymiseen. Mahdollisimman pian pitdisi saada tulkinnat esimerkiksi erdmaarittelyn osalta sen
suhteen, ettd mista DD-vakuutus annetaan. Lisdksi komission tulisi julkaista maariskiluokitukset
metsdkatoasetuksen 29 artiklan mukaisesti vuoden 2024 lopussa sekd TRACES-alustalle rakennetun
tietojarjestelman kayttoonottoa ennen soveltamisen kdynnistymistd pitaa kiirehtia. Tulkintojen tulee
olla EU-tasoisia yhdenmukaisen toimeenpanon saavuttamiseksi EU:ssa, eivatka ne tarpeettomasti
saisi lisata hallinnollista taakkaa, ei toimi-joille eika viranomaisille. Kansallisesti on perusteltua ottaa
huomioon toimeenpanon alkuvaiheessa, etta ohjeistuksen puuttuminen ja epaselvat tulkinnat ovat
vaikeuttaneet mm. yritysten omien tietojarjestelmien rakentamista eri toimialoilla.
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Muita huomioita

3 §:ssa olisi selkeyden vuoksi perusteltua olla maariteltyna myoés asianmukaista huolellisuutta
koskeva vakuutus (jaljempana DD-vakuutus) ja viittaus metsakatoasetuksen liitteeseen Il. DD-
vakuutus on keskeinen elementti metsdkatoasetuksen velvoitteiden tayttamisen osalta.
Lakiesityksessa useammassa pykalassa viitataan edellda mainittuun vakuutukseen.

Esitysluonnoksen perusteluissa luvun 2.9 Uudelleentarkastelu toisessa kappaleessa on perusteltua
mainita myos se, etta komission vaikutusten arvioinnissa on sisallytettava myds arviointi sen
suhteen, etta pitdisiko tuotekatetta laajentaa ja erityistd huomiota kiinnitettdva biopolttoaineiden
(HS-koodi 3826 00) mahdolliseen sisallyttdamiseen metsakatoasetuksen liitteeseen I.

Kaytettaessa akronyymeja tulee niiden kirjoitusasuun kiinnittdaa huomiota esitysluonnoksessa.
Esimerkiksi “Traces” sijasta tulisi kayttaa akronyymia “TRACES” (Trade Control and Expert System).
Lisaksi perusteluihin lukuun 2.4. Asianmukaisen huolellisuuden jarjestelma, on syyta lisata, etta
jaljempana esitysluonnoksessa kaytetaan sanaa ”DD-jarjestelma”.

Lopuksi Ruokavirasto toteaa, ettd vaikutusten arvioinnissa tai muualla esitysluonnoksessa koskien
mm. maatiloja ja eldinten hyvinvointia ei mainita sitd, etta metsdkato-lain my6ta voi tulla
paallekkaisia ja ristiriitaisia, mutta oikeudellisesti samantasoisia velvoitteita toimijoille. Tasta voi
seurata hankalia kysymyksia viranomaisille sen suhteen, mika velvollisuus on ensisijainen.
Esimerkiksi, jos luomunautatilan laidun olisi raivattua metsdamaata, niin metsdkatoasetuksen lyhyt
siirtymaaika huomioiden toimi-ja todennakaoisesti joutuisi jattamaan eldimet laiduntamatta, koska ei
pystyisi jarjestamaan uutta laidunta nopealla aikataululla tai ollenkaan. Tall6in toimija rikkoo luomun
ehtoja, jolloin toimija ei saa myyda eldvid nautoja tai naudanlihaa luomuna. Toisaalta mikali naudat
eivat laidunna laitumella, joka on aiheuttanut metsidkatoa, toimija saisi edes tavanomaisena myytya
eldavat naudat tai naudanlihan. Myos muut velvoitteet laidunnuksesta saattaisivat olla ristiriidassa
metsdkatoasetuksen kanssa.

Lehtosalo Marko
Ruokavirasto
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