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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi EU:n
metsakatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista

Lausunnonantajan lausunto
Toimivaltaisen viranomaisen (Ruokavirasto) nimedminen (2 §)

Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.
Luonnoksessa ehdotetaan sdadettdvaksi metsdkatoasetuksen toimeenpanon edellyttamat
kansalliset tdydentavat sdannokset erityisesti toimivaltaisista viranomaisista, asetuksen
noudattamisen valvonnasta ja sen rikkomisesta maarattavista seuraamuksista. Oikeusministerio on
esittanyt erdita erityisesti seuraamusjarjestelmaa koskevia huomioita luonnoksesta sen valmistelun
aikana.

Esitysluonnos vaikuttaa olevan monilta osin viela varsin keskenerdinen, minka vuoksi tassa
lausunnossa on voitu kasitelld luonnosta vain lausunnossa todetuin osin. Oikeusministerio painottaa
esityksen huolellista jatkovalmistelua. Jatkovalmistelussa on hyva perehtya erityisesti Lainkirjoittajan
oppaassa olevaan ohjeistukseen. Saatamisjarjestysperusteluita on monilta osin tdsmennettava ja
taydennettava. Yleisesti voidaan todeta, ettd esityksessa on tehtava tarkemmin selkoa kansallisesta
lilkkumavarasta ja sen kdyttamisesta perustuslain mukaisesti.

Valvonta ja tarkastukset (4-13 §)
Tarkastukset (5-9 §)

Luonnoksen 5 §:ssd ehdotetaan saadettavaksi, ettd Ruokavirasto tekisi metsdkatoasetuksen
edellyttamat tarkastukset. Saannoksen tarve jaa epaselvaksi, silla asetus on suoraa sovellettavaa
sddntelya ja sen 16 artiklassa sdddetaan, etta toimivaltaisten viranomaisten (2 §:n nojalla
Ruokavirasto) on tehtdva tarkastukset tietyissa tilanteissa ja tietylla tavalla.

Pykalan 2 momentissa on ilmeisesti ollut tarkoituksena saataa, ettd Ruokavirasto voi valtuuttaa
Suomen metsdkeskuksen tekemain metsikatoasetuksen mukaisen / metsikatoasetuksen x
artiklassa tarkoitetun tarkastuksen. Luonnoksen muotoilu ei ole kovin onnistunut. Sama koskee
momentin toista virketta (“Tarkastuksen voi tehdad myos - - valtuuttama asiantuntija.).
Jatkovalmistelussa tulee pyrkid muotoilemaan sdannostd vastaamaan edella todettua.

Ulkopuoliset tarkastajat
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Ulkopuolisista tarkastajista ehdotetaan saddettavaksi ilmeisesti 5 §:n 2 momentissa seka 7 §:ssa.
Selkeyden vuoksi voisi olla tarkoituksenmukaista yhdistaa ulkopuolista tarkastajaa koskeva sdantely
yvhteen pykalaan, jossa voitaisiin sdataa toisaalta mahdollisuudesta valtuuttaa tallainen tarkastaja
tekemaan tarkastuksia muualla kuin pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa ja toisaalta
mahdollisuudesta kayttaa tallaisia tarkastajia viranomaisen apuna tarkastuksissa. Ehdotettu saannos
"asiantuntijan on oltava virkasuhteessa, jos tarkastus tehdaan 6 §:n 3 momentissa tarkoitetussa
tilassa” tulisi muotoilla pikemminkin tavanomaiseen tapaan siten, ettei tallaisilla ulkopuolilla
tarkastajilla ole oikeutta tehda pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettyihin tiloihin ulottuvia
tarkastuksia.

Ehdotuksen perusteella jaa epdselvaksi, minka vuoksi 7 §:3an on listattu juuri siind mainitut lait.
Hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden soveltamisalansa mukaisesti, minka vuoksi viittaus niihin
suositellaan jatettdvaksi pois, ellei kyse ole aineellisesta viittauksesta (ks. Lainkirjoittajan opas, osio
10). Julkisuuslain osalta viittaus vaikuttaisi olevan aineellinen (soveltaminen koko julkiseen
hallintotehtdvaan, ei ainoastaan julkisen vallan kayttoon), mutta tastd ei luonnoksen perusteluissa
ole tehty selkoa. Epaselvaksi jad myos se, minka vuoksi ndihin ei-virkamiehiin sdddettaisiin
sovellettavaksi kahta virkamieslain pykalaa.

Ehdotetun 5 §:n perusteluissa asiantuntijan valtuuttamisesta tarkastustehtavaan todetaan, etta
tallainen taho voisi olla esimerkiksi kunnan elintarvikevalvontaviranomainen. Sdanndksesta ei
kuitenkaan kay ilmi, etta 5 §:n 2 momentissa tarkoitettaisiin vain muita viranomaisia (mita
viranomaisia?). Lisaksi viranomaiseen sovellettaisiin ehdotetun 5 §:n 2 momentin mukaan 7 §:ssa
tarkoitettua lainsaadantoa, joka kuitenkin koskee tilanteita, joissa julkinen hallintotehtava annetaan
muulle kuin viranomaiselle (PL 124 §). Asiantuntijoita ja ulkopuolisia tarkastajia koskeva sdantely on
hyvin epaselvaa ja osin virheellista ja siten edellyttaa huolellista jatkovalmistelua.
Saatamisjarjestysperusteluista puuttuu mm. tarkoituksenmukaisuutta koskeva arvio.
Tarkoituksenmukaisuus on PL 124 §:st3 johtuva oikeudellinen edellytys julkisen hallintotehtavan
antamiseksi muulle kuin viranomaiselle. (ks. Lainkirjoittajan opas, osio 10).

Tarkastukset pysyvaisluonteiseen asumiseen

Ehdotetun 6 §:n 3 momentin mukaan "Tarkastus voidaan toimittaa pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytetyssa tilassa vain, jos se on valttamatonta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen
selvittdamiseksi ja kyseessa olevassa tapauksessa on olemassa perusteltu ja yksildity syy epailla
metsdkatoasetuksen velvoitteita rikotun tai rikottavan tavalla, josta voisi olla seuraamuksena 23
§:ssd tarkoitettu hallinnollinen seuraamusmaksu.” Ehdotettu saantely on merkityksellista
perustuslain 10 §:n 3 momentin kannalta, mika saatamisjarjestysperusteluissa onkin tunnistettu.
Perusteluissa todetaan, ettda “Metsdkatoasetuksen sadanndsten ymparistdtavoitteiden ja siten niihin
liittyvien velvoitteiden voidaan katsoa edistavan my0s perustuslain 20 §:n 1 momentissa tarkoitetun
ympadristdperusoikeuden toteutumista.” Luonnoksessa ei kuitenkaan tehda selkoa siitd, miten
pysyvaisluonteiseen asumiseen ulottuvien tarkastusten arvioidaan olevan PL 10 §:n 3 momentin
tarkoittamalla tavalla valttamattomia ymparistoperusoikeuden turvaamiseksi.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta kotirauhan suojaa rajoittavalla toimenpiteella tulee olla
selva ja riittavan ldheinen yhteys johonkin perustuslaissa turvattuun perusoikeussaanndkseen, jotta
tallainen toimenpide olisi valttamaton perusoikeuksien turvaamiseksi. (PeVL 51/2022 vp, kohta 11).

Perusteluissa todetaan myos, ettd tarkastusoikeus rajataan vain tilanteisiin, joissa tapauksessa on
olemassa perusteltu ja yksiloity syy epdilla metsakatoasetuksen velvoitteita rikotun tai rikottavan
tavalla, josta voisi olla seuraamuksena ehdotetun lain 23 §:ssa tarkoitettu hallinnollinen

seuraamusmaksu. Perustuslakivaliokunta on kdaytanndssaan katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan
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toimen olevan hyvaksyttava "rikosten selvittamiseksi", jos toimi sidotaan siihen, ettad on olemassa
konkreettinen ja yksiloity syy epailla lakia rikotun tai rikottavan. Sdantelyn oikeasuhtaisuuden
ndkokulmasta valiokunnan lahtdkohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmillaan
sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan vahdisten rikkomusten selvittamiseksi (ks. PeVL 40/2002
vp, s. 2). Valiokunta on toisaalta pitanyt kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta julkisista varoista
myonnettyjen tukien ja avustusten asianmukaisen kayton valvomiseksi hyvaksyttdavana sellaisiakin
rangaistaviksi sdadettyja rikkomuksia koskevien perusteltujen epailyjen johdosta, joista voi
enimmilldan seurata sakkorangaistus (ks. PeVL 69/2002 vp, s. 2—3). Tarkastusoikeus on tavallisella
lailla voitu kytkea myos rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun kayttaytymiseen (ks. PeVL
54/2014 vp, s. 2/Il, PeVL 7/2004 vp, s. 2/1l ja kokoavasti PeVL 39/2005 vp). Perusteluja on syyta
taydentaa suhteessa perustuslakivaliokunnan PL 10 §:n 3 momenttia koskevaan lausuntokaytantéon
(esim. PeVL 51/2022 vp ja siina viitatut) seka selkeyttaa arviointia siitd, miten ehdotetun sadntelyn
katsotaan olevan yhdenmukainen PL 10 §:n 3 momentin kanssa seka selostaa kansallista
lilkkumavaraa.

Ehdotetun 8 §:n mukaan toimijan, kauppaa kayvan ja muun tarkastuksen kohteena olevan olisi
avustettava viranomaista itseensa kohdistuvan tarkastuksen tekemisessa. Saannoskohtaisissa
perusteluissa ei selosteta, mita tdllaisella avustamisvelvollisuudella tarkoitetaan ja mita velvollisuus
sisaltad. Sdannoksen asianmukaisuudesta on vaikea siten varmistua. Epaselvaksi jaa, onko nk.
avustamisvelvollisuudella tarkoitettu pikemminkin myotadvaikutusvelvollisuutta. Lisaksi tulee tehda
selkoa siitd, onko tallainen avustamisvelvollisuus yhteensopiva sen kanssa, etta tarkastuksella
selvitetaan asioita, jotka voivat johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen tai rangaistusluonteiseen
seuraamusmaksuun (itsekriminointisuoja).

Euroopan unionin tarkastajat (30 §)

Lain 30 §:ssa saadettaisiin Euroopan unionin toimielinten ja jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisen sekd maa- ja metsatalousministerion tarkastusoikeuksista. Endotuksen mukaan naihin
sovelletaan "mita 5-13 §:ssa sddadetdadan Suomen viranomaisen tarkastus- ja tiedonsaantioikeudesta”.
Ehdotusta ei ole kasitelty luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa. Sdannosta on perusteltu
ainoastaan silld, etta se vastaa voimassa olevan puutavaralain 15 §:n saantelya. limeisesti ehdotettu
saannos ei perustu metsdkatoasetukseen.

Jatkovalmistelussa saannoksen perusteluja on valttamatonta taydentaa. Lisdksi ehdotettu sdannds
vaikuttaa ongelmallisen lavealta: mista unionin toimielimista olisi kyse, minka vuoksi muiden
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten tulisi voida tehda tarkastuksia itsendisesti Suomessa
yhtdldisin toimivaltuuksin kuin Suomen viranomaisten, minka vuoksi maa- ja metsatalousministerio
tarvitsee samat tarkastus- ja tiedonsaantioikeudet kuin Ruokavirasto, vaikka niiden tehtavat
asetuksen valvonnassa eivat ole samat? Edelleen ehdotettu saantely mahdollistaisi, ettd muiden
maiden viranomaiset tekisivat itsendisesti kotirauhan piiriin ulottuvia tarkastuksia. Tallaista
saantelya voidaan pitaa ongelmallisena suvereniteetin kannalta (ks. esim. PeVL 67/2002 vp, PeVL
17/2004 vp, PeVL 48/2005 vp ja PeVL 28/2008 vp — vrt. esim. kilpailulain 35-37 § ja ulkomaisten
tarkastajien epditsendinen oikeus tarkastuksiin). Endotettua 20 §:33 on jatkovalmistelussa monilta
osin tdydennettava ja tdsmennettdva seka arvioitava ja perusteltava huolellisesti sen tarve ja
perustuslainmukaisuus sekd mm. kansallinen liikkumavara.

Tietojensaantioikeudet (11-12 §)
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Tietojensaantioikeutta koskevat 11 ja 12 § on muotoiltu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto
huomioiden varsin véljasti. Tietojensaantioikeuksien osalta on syyta jatkovalmistelussa tutustua
Lainkirjoittajan oppaan osioon 12.4. ja siihen, miten tiedonsaantioikeuksia koskevat saannokset
tulee muotoilla (ks. myos esim. PeVL 17/2016 vp).

Ehdotetun 12 §:n otsikointi on virheellinen. Viranomaista ei tule rinnastaa ”julkista hallintotehtavaa
hoitavaan”. S3annds on lisdksi aivan liian lavea ja epatasmallinen. Jatkovalmistelussa tulisi pyrkia
tdsmentamaan selkedammin, mihin tahoihin tiedonsaantioikeus kohdistuu (“muulta viranomaiselta
tai julkista tehtavaa hoitavalta”). Jad myos kyseenalaiseksi, ettd Suomen metsidkeskukselle
saadetdan sama tiedonsaantioikeus kuin Ruokavirastolle, vaikka taman tehtaviin kuuluu ainoastaan
tarkastukset niissa yksittaistapauksissa, joissa Ruokavirasto on tallaisen valtuutuksen antanut
(pykalan muotoilu “"valvontaa varten”, vaikkei tama kuulu Metsdakeskuksen tehtaviin). Saanndos ei
myo6skaan vaikuta olevan yhdenmukainen 11 §:n kanssa nailta osin. Viittaus tiedonhallintalakiin
vaikuttaa tarpeettomalta.

Ehdotettu 11 § mahdollistaisi tarpeellisten tietojen saamisen salassapitosdadannosten estamatta.
Sdantelya tulee tasmentaa (ks. edellda mainittu Lainkirjoittajan oppaassa todettu).

Suomen metsdkeskuksen ilmoitusvelvollisuus (13 §)

Suomen metsdkeskuksen ilmoitusvelvollisuutta epdaillysta rikoksesta Ruokavirastolle ei esityksessa
ole lainkaan perusteltu. Ehdotuksesta ei kdy ilmi, minka vuoksi Ruokavirastolle tulee antaa tallaisia
tietoja ja mita Ruokavirasto tallaisilla tiedoilla tekisi. Ehdotusta on valttamatonta perustella
jatkovalmistelussa huolellisemmin tai poistaa se. Metsalain 22 §:ssa saadetaan Suomen
metsakeskuksen ilmoitusvelvollisuudesta poliisille.

Saannoksen perusteluissa todetaan lisaksi, ettd Metsakeskus jatkossa seuraisi osaltaan
metsdkatoasetuksen edellyttdmien tietovaatimusten tayttymista metsankayttoilmoituksia
valvomalla. "Metsdkeskus voi esimerkiksi todeta, ettd metsdkayttdilmoitus on taytetty
puutteellisesti ja se ei siten tayta kaikkia niita tietoja, joilla voi olla merkitystd metsakatoasetuksen
edellytysten tayttymisen arvioinnissa.” Oikeusministerié korostaa, etta tallainen tehtava ei voi
perustua ainoastaan hallituksen esityksen perustelulausumiin tai siihen, etta viranomaiselle
saadetaan ilmoitusvelvollisuus. Toimivalta valvoa metsiakatoasetuksen noudattamista, mikali
téllainen halutaan, tulee asianmukaisesti saataa.

Perustellut huolenaiheet (14 §)
Perustellut huolenaiheet (14 §)

Lain 14 §:ssa saddettaisiin mahdollisuudesta esittaa perusteltuja huolenaiheita Ruokavirastolle, jos
luonnollinen tai oikeushenkilo katsoo, ettad toimija tai kauppaa kayva ei noudata metsakatoasetusta.
Esityksessa olisi syyta tehda selkoa siitd, missa menettelyssa tallaiset perustellut huolenaiheet
kasitellddn ja annetaanko niistd muutoksenhakukelpoinen hallintop&aatos vai mihin téllaisen
ilmoituksen kasittelyn arvioidaan vertautuvan (esim. kantelu).

Ruokaviraston tulisi ilmoittaa perustellun huolenaiheen tekijalle ilmoituksen johdosta toteutetut
toimet ja niiden perustelut kolmen tai perustelluista syista enintdan kuuden kuukauden kuluessa
perustellun huolenaiheen vastaanottamisesta. Perusteluissa todetaan, ettd asetus jattaa kansallista
lilkkumavaraa ja lakiehdotuksessa padadytaan omaksumaan sama maaraaika kuin
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ilmoittajansuojelulaissa. Jatkovalmistelussa on tehtdva selkoa ensinnakin siitd, edellyttaako asetus
kiintedstd maaraajasta saatamista (huom. HL 23 §:ssa saddetty velvollisuus kasitella asia ilman
aiheetonta viivytysta sekd PL 21 §:n 1 mom. oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta
viivytystd). Toiseksi, mikali asetus edellyttda Suomen oikeudelle 1dhtokohtaisesti vierasta
kasittelymaaraajasta saatamista, on perusteluissa tehtava tarkemmin selkoa siitd, minka vuoksi
maaradajaksi omaksutaan hyvin toisentyyppiseen sadntelykontekstiin (ilmoittajansuojelulaki)
omaksuttu maaraaikasaantely.

Asetus edellyttda, ettd jasenvaltion on sdddettava toimenpiteistd, joilla suojellaan niiden
luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden henkildllisyytta, jotka esittavat perusteltuja
huolenaiheita tai tekevat tutkimuksia todentaakseen, ettad toimijat tai kauppaa kayvat noudattavat
tata asetusta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2019/1937 mukaisten velvoitteiden soveltamista. Pykdldan ehdotetaan siten saadettavaksi, etta
voimassa olevaa ilmoittajansuojelulaki “sovellettaisiin lain henkil6llisen soveltamisalan mukaiseen
ilmoittajaan”. Luonnoksen perusteella on vaikea ymmartaa, minka vuoksi tallaista informatiiviselta
vaikuttavaa sddannosta ehdotetaan lakiin. J4d my0s jossain maarin epaselvaksi, tayttaako
ilmoittajansuojelulain soveltaminen asetuksen edellyttaman vaatimuksen (vrt. esim. MMM:n EU:n
valvonta-asetuksen taytdantéonpanon johdosta valmistellut lait).

Muilta osin ehdotettu sdadntely vaikuttaa tarpeettoman monimutkaiselta: perusteluiden mukaan
mahdollisiin muihin kuin ilmoittajansuojelulain soveltamisalaan kuuluviin ilmoituksen tekijoihin
sovellettaisiin eraita ilmoituksen kasittelya koskevia menettelysdadannoksia. Kyse ilmeisesti olisi siten
aineellisesta viittauksesta. Sdannosta ei kuitenkaan ole perusteltu sen sddanndskohtaisissa
perusteluissa, minka vuoksi on vaikea vakuuttua sen asianmukaisuudesta. Neljagnnen momentin
viittaussaannoksen tarpeellisuus jaa epaselvaksi eika sitd ole myoskaan perusteltu. Sdannos
vaikuttaa tarpeettomalta.

Hallinnolliset seuraamukset (15-19 §)
Viliaikainen keskeyttaminen 15 §

Tuotteiden markkinoille saattamisen, markkinoille saataville asettamisen tai viennin valiaikainen
keskeyttaminen olisi ehdotetun 15 §:n nojalla mahdollista, jos Ruokavirasto on havainnut tai muulla
tavoin saanut tietoonsa mahdollisen asetuksen noudattamatta jattamisen “asetuksen 23 artiklan
ensimmaisessad kohdassa tarkoitettujen tarkastelujen perusteella”. Viitatussa kohdassa puhutaan
kuitenkin ”jonkin seuraavista perusteella”. Ehdotettua sanamuotoa olisi syyta vielad arvioida siita
ndkokulmasta, voidaanko sen tulkita edellyttdavan kaikkia tarkasteluja. Myos kasitettd “mahdollisen
noudattamatta jattamisen” olisi syyta pyrkia selkeyttdmaan. Onko silla tarkoitettu esimerkiksi
tilannetta, jossa Ruokavirasto epdilee asetusta rikotun?

Ehdotettu 15 § sisdltaa pitkan listan velvoitteita, joiden laiminlyonnin takia Ruokavirasto voi
keskeyttaa tuotteiden markkinoille saattamisen, saataville asettamisen tai viennin.
Saannoskohtaisista perusteluista ei kdy ilmi, minka vuoksi juuri listatut velvoitteet ovat sellaisia,
joihin keskeyttaminen voidaan ja tulisi liittda: perustuuko tama kansallisen liikkkumavaran kaytt6on
vai edellyttadko asetus valiaikaisen keskeyttamisen liittamista naihin laiminlyonteihin. Saantelytapa
ei ole myoskaan aivan yhtenevainen (esim. 15 §:n 2 mom. 2-kohta vs. muut kohdat tai 3 mom. vs. 2
mom.). Vastaavat huomiot koskevat myos 16 §:dan ehdotettua korjausmaaraysta. Perusteluissa olisi
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syyta tehda lisdksi selkoa siitd, minka vuoksi viranomaisen mahdollisuus maarata toimija
noudattamaan asetusta rajataan ilmeisesti vain osaan asetuksen velvoitteista.

Uhkasakko (17 §)

Ehdotuksen mukaan uhkasakko olisi mahdollista asettaa 17 §:ssa tarkoitetun kiellon tehosteeksi.
Jatkovalmistelussa lienee hyva varmistua siitd, onko mahdollisuus uhkasakon kayttamiselle
tarpeeton valiaikaista keskeyttamista, havittamista ja korjausmaaraysta koskevissa tilanteissa.

Kiellon ja valiaikaisen keskeyttamisen valinen suhde jda epédselvaksi ja saantely vaikuttaa
paallekkaiselta. Ehdotetun 17 §:n 2 momentin sddnnds “edelld 1 momentissa tarkoitettu kielto
voidaan antaa ilman korjausmaaraysta” on epaselva. Tarkoitetaanko sdannokselld sitd, etta tietyissa
tilanteissa kielto voidaan antaa valittémasti ilman, etta toimijalle annetaan ennen kieltoa
mahdollisuus korjata toimintaansa? Mika taman suhde 15 §:33dn on?

Luonnoksen 18 §:ssa sdaadettdisiin, ettd jos toimija tai kauppaa kayva ei noudata maaraysta,
Ruokavirastolla on oikeus teettda toimet toimijan tai kauppaa kayvan kustannuksella. Onko
saannoksellad ajateltu tarkoitettavan uhkasakkolain mukaista teettamisuhkaa? Lisaksi pykalan
saannoskohtaiset perustelut ovat jossain maarin ristiriidassa pykalatekstin kanssa.

Rikkomusmaksu ja hallinnollinen seuraamusmaksu (20-24 §)
Seuraamusjarjestelman kokonaisuudesta

Metsakatoasetuksen 25 art. 1 kohta sisdltaa yleisluontoisen seuraamussaannoksen, jonka mukaan
jasenvaltioiden on vahvistettava saannot seuraamuksista, joita sovelletaan, jos toimijat ja kauppaa
kayvat rikkovat tata asetusta, ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, etta ne
pannaan taytantdoon. Taman lisdksi artiklan 2 kohdassa sdadetaan, ettd 1 kohdassa sdadettyjen
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Kyseisten seuraamusten on
kasitettdva kohdassa listattuja seuraamuksia, joita ovat sakot, tuotteiden menetetyksi
tuomitseminen, tulojen menetetyksi tuomitseminen, sulkeminen hankintamenettelyn ulkopuolelle,
valiaikainen kielto ja kielto noudattaa yksinkertaistettua asianmukaisen huolellisuuden menettelya.
Artikla ei kuitenkaan edellyt3, etta jokaisesta asetuksen velvoitteen rikkomisesta olisi voitava
maarata kaikki mainitut seuraamukset.

Luonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi hallinnollisiksi seuraamuksiksi véliaikaista keskeyttamista,
korjaamismaaraysta, kieltoa, havittamismaaraystd, rikkomusmaksua seka seuraamusmaksua.
Rangaistusluonteisin seuraamusmaksuin (seuraamusmaksu, rikkomusmaksu) ehdotetaan
sanktioitavaksi lukuisia asetuksessa sdadettyja velvoitteita. Lisdksi samoihin tekoihin ehdotetaan
vhdistettavaksi myos korjausmaarays, keskeytys ja kielto. Myds uhkasakon kaytto
mahdollistettaisiin.

Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta siltd osin kuin Euroopan unionin lainsaadanto edellyttaa
kansallista sdaantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista liikkkumavaraa kaytettdessa otetaan
huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (esim. PeVL 23/2022 vp, PeVL 1/2018
vp, PeVL 25/2005 vp). Rangaistusluontoisissa seuraamusmaksuissa (tdssa seuraamusmaksu ja
rikkomusmaksu) on kyse uudesta perusoikeusrajoituksesta. Esitysluonnoksesta ei kuitenkaan ilmene,
minka vuoksi kukin ehdotettu laiminlydnti tai teko tulee sanktioida eli luonnoksessa ei ole arvioitu
sitd, onko kukin ehdotettu teko valttamatonta sanktioida rangaistusluonteisin hallinnollisin

Lausuntopalvelu.fi 6/14



seuraamusmaksuin. Luonnoksen seuraamusmaksuja koskevat sadatamisjarjestysperustelut ovat
varsin puutteelliset, minka vuoksi ehdotetun seuraamussaantelyn perustuslainmukaisuudesta on
vaikea vakuuttua.

Koska kyse on uudesta perusoikeusrajoituksesta, tulee saantelyn tayttaa perusoikeuksien
rajoitusedellytykset, mm. vaatimukset valttamattomyydesta ja viimesijaisuudesta, hyvaksyttavasta
syysta ja oikeasuhtaisuudesta. Myo6s perusoikeuskirjan 49 art. edellyttda rangaistusluontoisilta
seuraamuksista oikeasuhtaisuutta seka laillisuusperiaatteen noudattamista. Hallinnollisille sanktioille
tulee olla valvonnan tehokuuteen ja toimivuuteen liittyva perusteltu tarve; lainsddadannossa ei tule
sdataa voimakkaammista keinoista kuin rikkomuksen vakavuus ja muut asiaan vaikuttavat seikat
valttamatta edellyttavat. Sdantelyn tulee toteuttaa riittavasti seuraamusjarjestelmalta vaadittavaa
yleis- ja erityisestavyytta.

Sanktioinnin tulee tayttaa laillisuusperiaatteen ja tasmallisyysvaatimuksen asettamat reunaehdot:
sen lisaksi, ettd seuraamussaanndksesta tulee kdayda yksiselitteisesti ilmi, minka lainsaadannon
vastaisista teoista tai laiminlyonneistd seuraamusmaksu voidaan maarata, tulee EU-saadoksessa
asetetun aineellisen velvoitteen, jonka rikkomisesta seuraamusmaksu on maarattava, olla tarpeeksi
tasmallinen ja yksiselitteinen. Erityisen tarkeda on, ettd sddanndkset antavat saantelyn kohteena
oleville riittavan ennustettavuuden seuraamusmaksujen maaraamisesta. Luonnoksen perusteella
tasta on vaikea vakuuttua. Luonnoksen jaksossa 2.7 on selostettu metsdkatoasetuksen seuraamuksia
koskevia velvoitteita, mutta jaksosta ei kdy tdsmallisesti ilmi ndiden velvoitteiden sisalto.
Velvoitteiden sanktioinnin osalta on tehtava lisdksi selkoa niiden tasmallisyydesta ja
mahdollisuudesta sanktioida kunkin velvoitteen laiminlyonti.

Metsadkatoasetuksen seuraamussaannds on muotoilultaan ns. yleisluontoinen. Tall6in
seuraamusmaksu ei valttamatta ole tarpeen kaikkien EU-sdaaddksen velvoitteiden vastaisista teoista
tai laiminlydnneista, eika valttamatta edes mahdollinen. Ndin on esimerkiksi niiltd osin kuin
asetuksen velvoitteet ovat luonteeltaan epatasmallisia tai velvoitteiden rikkomista voidaan pitaa
merkitykseltdadn vahaisina sadntelyn tavoitteet huomioiden. Jatkovalmistelussa on valttamatonta
selostaa tarkemmin asetuksen kansallista liikkumavaraa sanktioitavien tekojen osalta ja perustella
huolellisesti kunkin teon osalta sanktioinnin perustuslainmukaisuus (erit. valttamattomyys ja
viimesijaisuus seka oikeasuhtaisuus). Vastaava huomio koskee myds muita hallinnollisia
seuraamuksia, kuten sulkemista hankintamenettelyjen ulkopuolelle. Jatkovalmistelussa on syyta
huolellisesti tutustua Lainkirjoittajan oppaaseen (erit. osio 12.10) sekd EU-seuraamussaannoksia
koskevaan ohjeistukseen.

Oikeusministerio painottaa lisaksi, ettd seuraamusjarjestelman tulee muodostaa selkea ja looginen
kokonaisuus. Jatkovalmistelussa tulisikin varmistua siitd, etta samoihin laiminlyénteihin kohdistuvien
eri seuraamusten (seuraamusmaksu, kehotus, valiaikainen keskeyttaminen, uhkasakko, kielto)
soveltaminen, kayttotilanteet seka seuraamusten keskindiset suhteet ovat selvat. Esimerkiksi kiellon
ja keskeyttamisen erot ja valinen suhde jaavat jossain maarin epaselvaksi. Molemmissa kun on kyse
maadradaikaisesta kiellosta saattaa markkinoille tuotteita.

Eraita yksityiskohtaisempia huomioita seuraamussaannoksista

- Seuraamusmaksua ja rikkomusmaksua ei lakiehdotuksessa ole liitetty tekijan tuottamukseen,
vaan objektiiviseen vastuuseen. Omaksuttua ratkaisua ei ole perusteltu. ks. tuottamuksesta
riippumattomasta vastuusta esim. Lainkirjoittajan opas, osio 12.10.5
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- Vaikuttaa siltd, ettd seuraamusmaksun ja rikkomusmaksun kohdalla kyse voisi olla myds ns.
jatketuista teoista. Jatkovalmistelussa on syyta arvioida vanhentumisaikaa jatkettujen tekojen
kohdalla.

- Seuraamusmaksun suuruutta koskeva saantely on epatasmallista (24 §). Esimerkiksi
seuraamusmaksun enimmaismaaraa koskeva saantely on tulkinnanvaraista (24 §:n 1 mom. 4 ja 5
kohdat). Rikkomusmaksun ja seuraamusmaksun oikeasuhtaisuutta ei ole kasitelty
saatamisjarjestysperusteluissa.

- Kohtuullistamista ja maaraamatta jattamista koskeva saantely on perusteltua muotoilla
oikeusharkintaiseksi.

- Ehdotukset seuraamusmaksujen taytantoonpanosta ovat Lainkirjoittajan oppaan mukaisia, ja
esityksen vaikutukset (jaksossa 4.4.2, Vaikutukset julkiseen talouteen) on talta osin asianmukaisesti
arvioitu.

Huomioita esitysluonnoksen seuraamuksista suhteessa rikosoikeuteen

Jaksossa 3.1.5 tuodaan esiin, ettd uudella metsakatoasetuksella on vaikutuksia myds rikoslain
(39/1889) puutavararikosta koskevaan saannokseen. Naita vaikutuksia ei kuitenkaan selosteta
mainitussa jaksossa. Samassa jaksossa viitataan huhtikuussa 2024 hyvaksyttyyn uuteen
ymparistorikosdirektiiviin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1203 ympariston
suojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivien 2008/99/EY ja 2009/123/EY korvaamisesta).
Jaksossa olisi perusteltua tuoda esiin, mitd metsakatoasetukseen kytkeytyvia velvoitteita ko.
direktiiviin sisaltyy.

Talta osin keskeinen on ymparistorikosdirektiivin 3 artiklan 2 kohdan p alakohdan mukainen velvoite
saataa rangaistavaksi asianomaisten hyddykkeiden tai asianomaisten tuotteiden saattaminen
unionin markkinoille tai asettaminen saataville unionin markkinoilla taikka vienti unionin
markkinoilta asetuksen (EU) 2023/1115 3 artiklassa asetetun kiellon vastaisesti, paitsi jos tallainen
menettely koskee merkityksetdnta maaraa. Kriminalisointia koskevia velvoitteita on lisaksi erityisesti
3 artiklan 3 ja 4 kohdissa (ns. kvalifioitua rikosta ja torkeasta huolimattomuudesta tehtyja tekoja
koskevat kriminalisointivelvoitteet), 4 artiklassa (yllytys, avunanto ja yritys), 5 artiklassa
(luonnollisille henkil6ille maarattavat seuraamukset) sekd 7 artiklassa (oikeushenkildille maarattavat
seuraamukset).

Oikeusministerio toteaa, etta ymparistorikosdirektiivin kansallista toimeenpanoa valmisteleva
tyéryhma on asetettu toukokuussa 2024, ja tyéryhman toimikausi jatkuu 31.5.2025 saakka. Kuten
esitysluonnoksessa todetaan (jakso 5.1.3), ymparistorikosdirektiivin myo6ta tulee kansallisesti
saadettavaksi metsdkatoasetukseen liittyen myds rikosoikeudellisista seuraamuksista edelldkin
todetulla tavalla. Esitysluonnoksen (jakso 10) mukaan ehdotetun lain seuraamussdaannoksiin voi
liittya paivitystarvetta uuden ymparistorikosdirektiivin kansallisen taytantéonpanon myota vuonna
2026. Nailta osin vaikuttaa selvalta, etta ehdotettavan lain seuraamussaannoksia on tarpeen
muuttaa direktiivin taytantéonpanon yhteydessa, kun huomioidaan edelld mainitut direktiivin
velvoitteet. Tama koskee erityisesti niita ehdotettavan lain seuraamusmaksuja koskevia saannoksia
(20 ja 23 §), jotka ovat paallekkaisia ymparistorikosdirektiivin velvoitteiden kanssa.

Useassa esitysluonnoksen kohdassa (s. 12, 29 ja 68) tuodaan esiin, ettd metsakatoasetuksen 25
artiklan 2 kohdan a alakohdassa saadetdan jasenvaltioiden velvollisuudesta saataa
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sakkorangaistuksesta, jonka enimmaismaaran oikeushenkilon kohdalla olisi oltava vahintaan 4
prosenttia lilkkevaihdosta. Vaikka asetuksen englanninkielisessa versiossa seuraamuksista kaytetty
kasite (penalties) vaikuttaisi viittaavan rangaistukseen, asetuksen ei oikeusministerion nakemyksen
mukaan voi katsoa velvoittavan nimenomaan rangaistuksesta eli rikosoikeudellisesta
seuraamuksesta sdaatamiseen eika velvoittaminen vaikuttaisi olevan mahdollistakaan huomioiden
asetuksen oikeusperusta, joka ei ole rikosoikeudellinen (Sopimus Euroopan unionin toiminnasta, 83
artikla). Englanninkielisista termeista yksindan ei voi tehda suoraa paatelmas siita, onko
saannoksessa kyse hallinnollisesta vai rikosoikeudellisesta seuraamuksesta vai onko seuraamuksen
laji jatetty jasenvaltion harkintaan. Ks. lisaksi EU-seuraamussdannoksia koskevan ohjeen kohta 2.1.2
Seuraamuksista kaytettavista kasitteista.

Esitysluonnoksen jaksossa 4.1.4 todetaan, ettd koska liikevaihtoon sidottu sanktio sopii Suomessa
huonosti rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi, ehdotetaan saadettavaksi hallinnollisesta
seuraamusmaksusta, jonka suuruus maaraytyy liikkevaihdon mukaan. Kuten jaksossa 5.1.3 tuodaan
esiin, oikeushenkilon rikosoikeudellisesta vastuusta sdddetaan rikoslain 9 luvussa, ja ko. luvun 5 §:n
mukaisesti oikeushenkilolle maarattavan yhteisésakon rahamaara on vahintdan 850 ja enintdan 850
000 euroa. Rikoslain saantely ei siten nykyisin mahdollista yhteisésakon maardaamista liikevaihtoon
perustuen. Lisdksi oikeusministerio toteaa, ettd sikdli kuin EU-sddadodkseen sisaltyvan
seuraamussdantelyn kansallisessa taytantoonpanossa harkittaisiin rikosoikeudellisia seuraamuksia,
olisi huomioitava, etta rangaistavaksi sddatamisen on taytettava perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset ja oltava niin sanottujen kriminalisointiperiaatteiden mukainen (ks. esim. PeVL
23/1997 vp, PeVL 61/2014 vp ja PeVL 9/2016 vp, PeVL 48/2017 vp; ks. my0s Lainkirjoittajan opas,
kohta 12.9.2). Naihin kuuluu muun muassa rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja ultima ratio -
periaate. Rangaistavaksi saatamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima, ja siihen
tulee turvautua viimesijaisena keinona vain, jos muut yhteiskunnalliset ohjauskeinot eivat ole
mahdollisia.

Esityksen mukaisesti kumottaisiin laki puutavaran ja puutuotteiden markkinoille saattamisesta
(897/2013, jéljempéana puutavaralaki). Ko. lain 12 §:n 2 momentissa on puutavararikkomusta
koskeva rangaistussadannos, joka siis myos kumottaisiin. Rikoslain (RL) 48 a luvun 3 b §:n sddnnosta
puutavararikoksesta ei kuitenkaan esitetd muutettavaksi tai kumottavaksi. Esityksesta ei kdy selvasti
ilmi, milla perusteilla mainittuun ratkaisuun on paadytty ja miksi puutavararikosta koskeva
rangaistussaannos on perusteltua pitaa edelleen voimassa, vaikka niin sanottu puutavara-asetus
(995/2010), johon RL 48 a luvun 3b:ssa viitataan, kumotaan esitysluonnoksessa esiin tuodulla tavalla.
Esityksen perusteella jaa myos epaselvaksi, miksi olisi perusteltua poistaa rangaistavuus
puutavaralain 12 §:n 2 momentin mukaisilta teoilta, kun huomioidaan, etta metsakatoasetuksen 37
artiklan 2 kohdan mukaisesti puutavara-asetusta sovelletaan joiltakin osin 31.12.2027 saakka.

Puutavaralain 11 §:ssd sdddetdan ilmoituksesta esitutkintaviranomaiselle ja Ruokaviraston
kuulemisesta. Sdannoksen 1 momentissa sdddetaan Ruokavirastolle ilmoitusvelvollisuus lain 12 §:n
mukaisista teoista. 2 momentin mukaisesti syyttajan on ennen puutavararikkomusta tai
puutavararikosta koskevan syytteen nostamista kuultava Ruokavirastoa. Lisaksi sddnndksen mukaan
tuomioistuimen on tallaista rikkomusta tai rikosta koskevaa asiaa kasitellessdaan varattava
Ruokavirastolle tilaisuus tulla kuulluksi. My&s mainitut sadanndkset kumottaisiin esityksen mukaisesti,
mista vaikuttaa seuraavan, etta Ruokavirastolla ei olisi ilmoitusvelvollisuutta mydskaan voimaan
jaavan RL 48 a luvun 3 b §:n mukaisen puutavararikoksen osalta. Myoskaan syyttajalla ei olisi
velvollisuutta kuulla Ruokavirastoa eika tuomioistuimella velvollisuutta varata Ruokavirastolle
tilaisuutta tulla kuulluksi puutavararikosta koskevassa asiassa. Mainittuja kysymyksia ei ole kasitelty
esitysluonnoksessa.
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Oikeusministerio kiinnittaa huomiota esitysluonnoksen 20 §:n 1 momentin 2 kohtaan ja 23 §:n 1
momentin 1 ja 2 kohtiin sisaltyvaan saantelyyn ja kaksoisrangaistavuuden kieltoon, josta maarataan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artiklassa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 50 artiklassa. Mainituissa esitysluonnoksen sddannoksissa sdadetaan
Ruokavirastolle toimivalta maarata rikkomusmaksu tai seuraamusmaksu tuotteiden viennista
tiettyjen metsakatoasetuksen sdanndsten vastaisesti. Rikoslain 46 luvun 1 §:n 1 momentin 7
kohdassa on saadetty sdannostelyrikoksena rangaistavaksi Euroopan unionin antamissa tuontia ja
vientiad koskevissa asetuksissa saddetyn tai tillaisen sdadoksen nojalla annetun
saannostelymaarayksen rikkominen tai rikkomisen yritys. Rangaistus sadannostelyrikoksesta on
sakkoa tai vankeutta enintaan kaksi vuotta. Luvun 2 §:ssd sdddetaan torkedsta
saannostelyrikoksesta. Seka esitysluonnoksen mainituissa saannoksissa etta saanndstelyrikosta
koskevissa rikoslain saanndksissa on siten kyse EU-asetukseen sisaltyvien, tuotteiden vientia
koskevien saanndsten vastaisesta menettelysta, ja tallaisesta metsakatoasetuksen vastaisesta
menettelysta vaikuttaisi siten voivan seurata seka hallinnollinen etta rikosoikeudellinen seuraamus.

Kaksoisrangaistavuuden kiellon mukaisesti samasta teosta ei tule voida maarata useampia
rangaistusluonteisia seuraamuksia. Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevassa
lainsdadannossa on huolehdittava siitd, ettei samasta teosta voida maarata useampia
rangaistusluonteisia seuraamuksia. Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittaa asiaan huomiota ja lisata
ehdotukseen sdannos rikosoikeudellisen ja hallinnollisen seuraamuksen suhteesta (ks.
Lainkirjoittajan opas, jakso 12.10.5).

Menettamisseuraamukset

Metsdkatoasetuksen 25 artiklassa 2 kohdassa sadadetdaan kahdenkertaisesta
menettamisseuraamuksesta eli konfiskaatiosta. Asetuksen sadannos velvoittaa laskemaan rikkomista
koskevat sakot siten, etta niilla tosiasiallisesti estetddn saamasta rikkomuksen tuottamaa
taloudellista hy6tya ja lisaksi tuomitsemaan menetetyksi asianomaiset tuotteet seka tulot, jotka on
saatu kyseisiin tuotteisiin liittyvista liiketoimista. Suomen oikeusjarjestyksessa konfiskaatio on
rikosoikeudellisessa menettelyssa tuomittava rikosoikeudellinen seuraamus, jonka edellytyksena on
laissa rangaistavaksi sdadetty teko rikoslain (RL) 10 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan.
Rikosoikeudellisia menettamisseuraamuksia ei pideta Suomessa rangaistuksina vaan
turvaamistoimina, joiden tarkoituksena on estaa rikoksia ja poistaa jo tapahtuneiden rikosten
vaikutuksia. Asetuksen nojalla menetetyksi tuomittavat tuotteet ja niihin liittyvat tulot eivat liittyisi
rikoksiin, minka vuoksi niihin ei voida soveltaa RL 10 luvun menettamisseuraamuksia koskevaa
saantelya.

Luonnoksen sivulla 29 todetaan hallinnollisista sanktioista ja metsakatoasetuksen 25 artiklan 2
kohdan osalta seuraavasti:

"Lisaksi laissa saadettaisiin, ettd maksun suuruutta arvioitaessa on otettava huomioon se, ettd
maksu tosiasiallisesti estad saamasta laiminlyonnista taloudellista hyotya, mita edellytetdan artiklan
2 kohdan a alakohdassa. Asetuksen 25 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdissa sdddetdan tuotteiden
menetetyksi tuomitsemisesta seka tulojen menetetyksi tuomitsemisesta. Naista ei kansallisesti ole
tapana saataa hallinnollisten seuraamusten yhteydessa, vaan rikosoikeudellisina
menettamisseuraamuksina. Kun asetuksen seuraamukset on tarkoitus saataa kansallisesti
hallinnollisina seuraamuksina, ei ole tarkoituksenmukaista saataa 2 kohdan b ja ¢ kohtien
seuraamuksista erikseen. Sen sijaan niiden voidaan tosiasiallisesti katsoa jo sisaltyvan kansallisesti
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seuraamusmaksun suuruuden maarittelyssa asetuksen 25 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
edellytetyn taloudellisen hyodyn saamisen estdamisen kautta.”

Asetuksen 25 artiklan 2 kohdan konfiskaatiosadntelyn tulkintaan liittyy epavarmuuksia. On myos
mahdollista tulkita asetuksen 25 artiklan 2 kohtaa siten, etta tuotteet vaaditaan poisotettavaksi
fyysisesti toimijalta b alakohdan nojalla sen lisaksi, etta rikkomuksesta saatava taloudellinen hyoty
poistetaan maarittdmalla seuraamusmaksun maara a alakohdan nojalla. Toisin sanoen, olisi my6s
tulkittavissa, etta b alakohdan mukaisesta tuotteen poisottamista koskeva seuraamus ei sisaltyisi a
alakohtaan, kuten HE-luonnoksen perusteluissa todetaan. Tata nakemysta tukee myos HE-
luonnoksen sivun 29 maininta kansallisen liikkumavaran vahaisyydesta koskien 2 kohdassa
saadettyja seuraamuksia: ”[25] Artiklan 2 kohdassa on lista seuraamuksista, mihin liittyen kansallisen
lilkkumavaran voidaan lahtokohtaisesti katsoa olevan kapea, silla artiklan sanamuodon mukaan
seuraamusten on kasitettdva 2 kohdassa listatut asiat.” Jos tuotteen fyysisesta haltuunotosta ei
saadetd, sdaantely voisi johtaa siihen, etta toimija saa pitaa vaatimustenvastaiset tuotteet, vaikka
niistd saatava taloudellinen hyoty voidaan poistaa seuraamusmaksun maaraa maaritettdessa.
Oikeusministerion kasityksen mukaan tallainen saantely ei valttamatta vastaisi asetuksen 25 artiklan
2 kohdan b alakohdan tarkoitusta.

Sita vastoin voisi olla tulkittavissa, etta tulojen menetetyksi tuomitseminen c alakohdan mukaisesti
olisi mahdollista maaritettdessa sakon maaraa a alakohdan perusteella, koska sakon maarassa
voitaisiin huomioida rikkomisesta saatu taloudellinen hyoty. Oikeusministeri6 kiinnittaa kuitenkin
huomiota siihen, ettad ehdotetun EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja
seuraamuksista annetun lain 24 § jattaa avoimeksi, mitka varallisuuserat katsotaan "rikkomisen
tuottamaksi taloudelliseksi hyddyksi”. Sisaltyisiko kyseiseen taloudelliseen hyddyn maaritelmaan
myos esimerkiksi tulot, jotka on saatu vaatimustenvastaisiin tuotteisiin liittyvista liiketoimista?
Oikeusministerid ehdottaa, etta esityksen jatkovalmistelussa taloudellisen hyddyn maaritelmaa
tasmennettaisiin.

Kansalliseen lainsadadantoon sisaltyy sdadntelya hallinnollisesta haltuunottomenettelysta. Esimerkiksi
tullilaissa (304/2016) sdadetaan haltuunottomenettelysta koskien niitd tavaroita, jotka eivat tayta
lain edellytyksia. Jatkovalmistelussa olisi syyta arvioida ja perustella, edellyttdako asetuksen 25
artiklan 2 kohdan b alakohdan tehokas taytantoonpano fyysisesta haltuunottomenettelysta
saatamista. Tuotteiden fyysinen haltuunottomenettely vaatisi HE-luonnosta merkittavasti
laajemman sdaantelyn koskien esimerkiksi viranomaisen toimivaltuutta ottaa haltuun tavara,
haltuunottoa koskevia menettelyllisia sdannoksia, haltuunotetun tavaran kasittelya, tavaran
luovuttamista edelleen seka sen henkilon oikeussuojakeinoja, jota tavaran haltuunotto koskee.

Esitysluonnoksen sivulla 77 on arvioitu esityksen suhdetta perustuslain 15 §:ssa turvattuun
omaisuuden suojaan. Oikeusministerio toteaa, ettd omaisuuden suojasta on saadetty myos
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklassa seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1.
lisapoytakirjan 1 artiklassa. Lisdksi oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun EU:n
metsdkatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista annetun lain 24 §:n 1 momentin 2
kohdassa saddetty taloudellisen hyddyn saamisen estaminen seuraamusmaksun suuruutta
maariteltdessa on myos merkityksellistd omaisuuden suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta on
korostanut, etteivat lain tai hyvan tavan vastaiset taikka kohtuuttomat oikeustoimet nauti
perustuslain suojaa (ks. esim. PeVL 13/1986 vp, PeVL 3/1982). Taman vuoksi oikeusministerio
ehdottaa, ettd luonnoksen sivun 77 arviota esityksen suhteesta omaisuuden suojaan taydennetdan
ehdotetun saantelyn osalta. Mikali esityksessa paadytdan saatamaan edelld mainitusta tuotteen
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fyysisesta haltuunottomenettelystd asetuksen 25 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, myos tata
menettelya tulisi arvioida HE-luonnoksessa tarkemmin omaisuuden suojan nakdkulmasta.

Esitysluonnoksen sivuilla 30 ja 69 todetaan, etta ehdotetun lain taloudellisen hyddyn poisottamista
koskevaa saantelya tullaan uudelleentarkastelemaan ymparistorikosdirektiivin taytantéénpanon
johdosta myohemmin. Ymparistorikosdirektiivin tdytantdonpanon myo6ta tavarat voitaisiin
mahdollisesti tuomita menetetyksi rikosoikeudellisen menettamisseuraamussaantelyn (RL 10 luku)
perusteella. Oikeusministerio pitda mahdollisena sdadantelyn uudelleentarkastelua tietyiltad osin
direktiivin tdytantoonpanon myota.

Maadraaikainen sulkeminen hankintojen ja julkisen rahoituksen ulkopuolelle (25 §)

Madraaikainen sulkeminen julkisten hankintojen ja julkisen rahoituksen ulkopuolelle (25 §)

Ehdotetun 25 §:n mukaan Ruokaviraston on samassa yhteydessa, kun se maaraa 23 §:ssa tarkoitetun
hallinnollisen seuraamusmaksun, tehtava paatos kyseisen tahon sulkemisesta julkisten
hankintamenettelyjen ja tarjouskilpailumenettelyjen seka tukien, avustusten ja muun julkisen
rahoituksen ulkopuolelle. Pd3tos on tehtava 6 kuukauden maaraajaksi.

Saantelya ja sen perusteluja olisi hyva pyrkia tdsmentdmaan siten, etta niista selkeasti kdy ilmi, onko
viranomaisella asiassa harkintavaltaa vai sulkeeko se tahon mm. julkisten hankintamenettelyjen
ulkopuolelle aina, jos tdlle on maaratty seuraamusmaksu. Sdanndskohtaisista perusteluista ei
ilmene, edellyttaako asetus sitd, ettd sulkeminen julkisten hankintojen ja rahoituksen ulkopuolelle
tulee koskea kaikkia seuraamusmaksuin sanktioituja tekoja ja ettd taman seuraamuksen
maaraamisessa ei ole mitaan harkintavaltaa. Asetuksen sanamuoto ei tdllaista vaikuta edellyttavan.
Jatkovalmistelussa tuleekin tehda selkoa kansallisesta lilkkkumavarasta ja siita, miten sitad on kaytetty
perustuslain mukaisesti, mm. sdannoksen oikeasuhtaisuudesta ja valttamattomyydesta. Nyt
julkisista hankinnoista ja julkisesta rahoituksesta poissulkeminen on liitetty lukuisiin asetuksen
vastaisiin tekoihin, kuten ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontiin. Esityksessa on tehtava lisaksi selkoa
siitd, minka vuoksi 25 §:ssé tarkoitettu seuraamus ehdotetaan kiinnitettavaksi kuhunkin 23 §:ssa
mainittuun laiminlydntiin (kansallinen liikkumavara ja sen kayttaminen perustuslain mukaisesti).
Epdselvaksi jaa myos se, miten saanndsta on tarkoitus soveltaa tilanteissa, joissa seuraamusmaksua
koskeva paatds kumoutuu valituksen johdosta (poissulun kiinnittaminen ei-lainvoimaiseen
seuraamusmaksupaatdkseen).

Asetus edellyttda, ettd sulkeminen julkisten hankintojen ja julkisen rahoituksen ulkopuolelle voisi
kestaa enintdan 12 kuukautta. Kansallisesti ehdotetaan saddettavaksi, ettd ulkopuolelle sulkeminen
tehtaisiin kaikissa tapauksissa kuuden kuukauden maéaraajaksi. Perusteluissa tulisi tehda selkoa siita,
tayttako ehdotettu sdantely asetuksen vaatimuksen (mahdollisuus maarata enintdan 12 kk
seuraamus) ja toisaalta siita, milld perustein kiintea kaikissa tapauksissa sovellettava 6 kuukauden
sulkeminen arvioidaan oikeasuhtaiseksi.

Erindiset sddnnokset ja voimaantulo (26-31 §)
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Esityksen vaikutukset (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)

Esitysluonnoksen vaikutusten arviointia koskevasta 4. kappaleesta puuttuu arvio esityksen
vaikutuksista perus- ja ihmisoikeuksiin, vaikka 11. kappaleessa esitys on tunnistettu
merkitykselliseksi useiden perusoikeuksien kannalta. Taman vuoksi oikeusministerio ehdottaa
vaikutusten arvioinnin laajentamista perus- ja ihmisoikeusvaikutusten osalta. Oikeusministerio on
julkaissut oppaan perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnista lainvalmistelussa:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164464

Muita huomioita
Maa- ja metsatalousministerion ohjaus- ja valvontatehtadva (28 §)

Luonnoksen 28 §:ssa saddettadisiin maa- ja metsatalousministeridlle tehtavaksi valvoa Ruokaviraston
toimintaa ”sille tassa laissa sdadettyjen tehtavien hoitamisen osalta” seka oikeus saada
salassapitosddannosten estamatta valttamattomia tietoja valvonnassa ja tehda lain noudattamisen
valvonnassa tarpeellisia tarkastuksia Ruokaviraston toimintaan. Perusteluiden mukaan saannos
vastaisi voimassa olevaa puutavaralain sadntelya. S3anndsta ei ole perusteltu luonnoksessa eika
puutavaralain esitdissa (HE 97/2013 vp). Jatkovalmistelussa ehdotettu sdannos tulee perustella
asianmukaisesti. Samalla on syyta tarkastella, onko ehdotettu tarkastustoimivallan sisdltama tehtava
sellainen, jonka on tarkoituksenmukaista kuulua ministeriélle ja milla perusteella. Léhtékohtana on,
ettd ylempi viranomainen ei asteellisen toimivaltarajan jaykkyyden vuoksi voi oikeudellisesti sitovalla
tavalla puuttua alaisensa viranomaisen toimintaan, kun se kayttaa paatosvaltaansa. Ylempi toimielin
voi yleisesti ohjata alaisensa viranomaisen toimintaa antamalla sisall6ltdan yleisia maarayksia ja
ohjeita (vrt. esim. elintarvikelain 23 § “Maa- ja metsatalousministerio suunnittelee ja ohjaa
elintarvikesdannosten taytantdoonpanoa.”). Ministerio voi esimerkiksi antaa alaiselleen virastolle
yleisia maardyksia ja ohjeita hallintotehtavien suorittamisesta. Ministerio ei voi kuitenkaan maarata,
miten viraston on ratkaistava yksittdinen hallintoasia.

Jatkovalmistelussa on edelleen syyta varmistua siitd, ettd maa- ja metsatalousministeriélle
ehdotetut toimivalta- ja tiedonsaantioikeudet vastaavat sille sdadettavaa tehtavaa.

Eraita yksityiskohtaisempia huomioita:

- 2 &:n 2 momentti ("Tulli ja Suomen metsakeskus hoitavat taman lain ja metsakatoasetuksen
taytantoonpanoon liittyvat niille sdadetyt tehtdvat.”) on epatasmallisesti muotoiltu ja sen tarve jaa
epaselvaksi

- 3 &:n madritelmdsaannds sisaltddan osan asetuksen maaritelmista, mutta ei ole tyhjentava.
Lisdksi osa kasitteista poikkeaa asetuksessa omaksutuista. Maaritelmadpykalan tarpeellisuutta on
syyta jatkovalmistelussa pohtia. Mikali se paadytaan jattamaan, tulee varmistua siita, ettd se on
tarpeeksi kattava ja toisaalta siitd, etta valmistelussa hahmotetaan asetuksen tulevan sellaisenaan
kaikilta osin suoraa sovellettavaksi, eika asetuksen tekstia tule lahtokohtaisesti kansallisessa
sadddksessa toistaa.

- 4 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi “Ruokavirasto vastaa metsakatoasetuksen toimeenpanoon
liittyvasta valvonnasta ja sen jarjestamisesta.” Perusteluiden mukaan saannos olisi informatiivinen,
silla 2 §:ssa saadettaisiin jo, ettd Ruokavirasto olisi metsakatoasetuksessa tarkoitettu toimivaltainen
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viranomainen. Ehdotetun 4 §:n tarve jaa varsin epaselvaksi, ja sen tarvetta tulisikin pohtia
jatkovalmistelussa

- 9 §:n viittaus vaikuttaa virheelliseltd ("edella 5 §:ssa tarkoitettujen toimijoihin kohdistuvien
tarkastusten” vs. metsdkatoasetuksen tarkastukset). Sdanndksen tarvetta on myos syyta pohtia, silla
asetuksen sadntelya ei lahtokohtaisesti tule kansallisessa laissa toistaa ja perusteluissa todetaan
saannoksen olevan vain informatiivinen.

- virka-apua koskeva 26 § on hyvin valja sen kattaessa kaikki viranomaiset. Perusteluissa on
mainittu ainoastaan Tulli. Ehdotettua sdaantelya tulee tdsmentda kattamaan ne tahot, joilta virka-
apua tulisi saada.

- Ruokaviraston tiedoksianto-, raportointi- ja ilmoitusvelvollisuutta koskeva 29 § edellyttaa
toimittamaan tietoja komissiolle seka asettamaan tiettyja tietoja saataville pyynnosta.
Jatkovalmistelussa on syyta arvioida, sisaltaisivatké nama tiedot myos salassapidettavia tietoja.
Vaikuttaa lisaksi silta, ettd kyse ei olisi varsinaisesti tiedoksiantovelvollisuudesta (vrt.
tiedoksiantosdantely). Sdantelya on arvioitava lisaksi sdatamisjarjestysperusteluissa.

Moller Tia
Oikeusministerio

Farkkila Heini
Oikeusministerio
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