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Oikeusministerion kirje 3.12.2003 OM 21/41/2003
LAUSUNNON ANTAMINEN

Oikeusministerié on pyytényt viitekirjeelldin hovioikeudelta lausuntoa aseri-
kostyéryhmén ehdotuksesta hallituksen esitykseksi aserikosten siirtdmisesté

rikoslakiin. Hovioikeus esittidd lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa:
Esityksen tavoitteet

Hovioikeus kannattaa ehdotuksen tarkoitusta hajanaisten vankeusuhkaisten
rangaistussddnnosten siirtdmisestd ampuma-ase- ja jérjestyslaista rikoslakiin.
On myos tarkoituksenmukaista pitdd ampuma-aselaissa ampuma-aserikko-

musta koskeva saanndos.
Séddidosehdotukset ja niiden yksityiskohtaiset perustelut

Hovioikeus hyviksyy sdddosehdotukset ja niiden perustelut, mutta kiinnittas

huomiota jédljempénd mainittaviin seikkoihin.
Pakkokeinolain 4 luvun 10 a §

Ehdotuksen mukaan pakkokeinolakiin liséttdisiin uusi sdénnds, jonka mukaan
pidéttdmiseen oikeutettu virkamies voisi todistettavasti hidvittdd takavari-
koidut, arvoltaan vihiiset aseen osat, kaasusumuttimet, patruunat tai erityisen

vaaralliset ammukset, jos on ilmeistd, ettd tuomioistuin tuomitsisi ne valtiolle




menetetyiksi. Nykyisestd poiketen mainitut esineet voitaisiin hévittid jo sen
jélkeen, kun ne on takavarikoitu, vaikka ne eivit olisikaan vield siirtyneet

valtion omistukseen.

Hovioikeus pitdd esitettyd sddnnOstd sindnsi tarkoituksenmukaisena, mutta
katsoo, ettd olisi syytd pohtia, onko sdinnoksen soveltamisalan rajaaminen
aseen osiin tarpeellista vai voitaisiinko hivittimismahdollisuus ulottaa koske-
maan my6s vidhdarvoisia aseita. Hovioikeus esittdii myds pohdittavaksi,
voitaisiinko hévittimismahdollisuus ilman tuomiota ulottaa myos sellaisiin
aseen osiin, kaasusumuttimiin, patruunoihin tai erityisen vaarallisiin ammuk-
siin, joiden hallussapidolle ei ole hyviksyttdvid perustetta, vaikka ne eivit

olisikaan vihidarvoisia.

Ehdotuksen mukaan sdfinnds vastaisi jirjestyslain muita vaarallisia ja vahin-
gollisia esineitd ja aineita koskevia hivittimissdanndksid. Hovioikeus toteaa
kuitenkin, ettd jérjestyslain 21 §:n 2 momentin mukaan pidittimiseen oikeu-
tetulla virkamiehelld on oikeus todistettavasti havittdd lain 9 tai 10 §:ssd
tarkoitettu esine tai aine, joka voidaan takavarikoida, jos se on vihdarvoinen
ja jos on ilmeistd, ettd tuomioistuin tuomitsisi sen valtiolle menetetyksi.
Sadnnoksestd ilmenee, ettd siind ei edellyteti esineen tai aineen takavarikoi-
mista, toisin kuin ehdotetussa pakkokeinolain sdinnoksessd. Ottaen huomi-
oon, ettd jirjestyslain 9 §:ssd tarkoitetut vaaralliset esineet ja 10 §:ssi
tarkoitetut toisen vahingoittamiseen soveltuvat esineet ja aineet voivat vaaral-
lisuudeltaan olla rinnastettavissa ampuma-aselaissa tarkoitettuihin esineisiin,
hovioikeus esittdd pohdittavaksi, tulisiko ampuma-aselakiin ottaa jérjestyslain

sddnndstd vastaava sddnnds ehdotetun pakkokeinolain sddnnoksen sijasta.
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