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Lausunto

Muutoksen keskeisenä tarkoituksena on rikoslain kokonaisuudistukseen kuuluvien periaatteiden mukaisesti siirtää ampuma-ase- ja järjestyslain aseita koskevat vankeusuhkaiset rangaistussään​nök​set. 

Kysyä sopii, miksi vain vankeusuhkaiset? Eikö kaikkienrangaistussäännösten siirtäminen olisi selkeämpää? Linjaratkaisu tältä osin lienee jo tehty.

Tavoite on hyväksyttävä. Nyt on tarkoitus toteuttaa vain tekninen siirto ja sen vaa​ti​mat muu​tok​set. Joitakin vähäisiä täsmennyksiä lakitekstiin voitaneen kaikesta huolimatta tehdä ja esityksen mukaankin tehdään. Menettämisseuraamusta koskeva kohtuussäännöksen kirjaaminen ampuma-aselakiin, vaikka menettämisseuraamuksesta muutoin on säädetty rikoslain 10 luvun 10 §:ssä, on hieman risti​rii​taista. Lakitekstiin kirjattuna asia näyttää kuitenkin selkeyttävän ja helpottavan säädöksen tulkintaa. 

Poliisin oikeus hävittää määrätyt arvoltaan vähäiset aseen osat, kaasusumuttimet, patruunat ja erityisen vaaralliset ammukset jo ennen kuin tuomioistuin on asiasta lausunut on perusteltu. Ns. turhat takavarikot vain rasittavat koko prosessia. Omaisuutta, jota ei voida palauttaa eikä sillä ole prosessin kannalta mitään merkitystä, ei pidä kuljettaa mukana. 

Ampuma-aselain nykyiset rangaistuspykälät ovat kovin monimutkaisia. Ne eivät avaudu kovin hel​posti. Toisaalta vaihtoehtoista mallia on vaikea esittää. Erityisesti muutaman harvan käy​tän​nön jutun kokemuksella rikoslain 41 luvun uuden 1 §:n 1 kohtaan voitaisiin hallussapidon ohella kirjata näkyviin myös se tosiasia, että kohta koskee myös säilyttämistä. Sinänsä hallus​sa​pitä​mi​nen ja säilyttäminen ovat ilmaisuina hyvin lähellä toisiaan. Väärinkäsityksen paikka syntyy kuitenkin ampuma-aselain 103 §:än 8 kohtaa luettaessa. Siellä on kirjattu ”säilyttää, kantaa, kul​jettaa”.

Ilmaisuille on varmasti tarkoitettukin pieni ero. Rikoksen ja rikkomuksen eroa voitaisiin kuiten​kin selkeyttää kirjaamalla rikoslain puolelle 1 kohdan loppuun ”...tai säilyttää niitä erityisen huo​li​mattomasti”. Lainsäätäjän tarkoituksena ei varmastikaan ole se, että erityisen huolimaton asei​den säilyttäminen säännönmukaisesti tulisi tuomituksi rikkomuksena. Niinikään 1 §:n sana​muo​toa voitaisiin muutoinkin hieman täsmentää. Pykälässä ”..kaupallisessa tarkoituksessa ..” esiintyy niin voimakkaana, että lauseen voi tulkita monella tavalla. Ehkä yleisin aserikos yksittäisen aseen luvaton hallussapito on hävinnyt sanojen viidakkoon. 

1 §:n 3 momentin anteeksiantosäädöstä voisi niinikään täsmentää. Missä vaiheessa oma-aloit​tei​suus poistaa rikoksen? Menettelyn välittömyyttä on syytä korostaa, mikä lienee tarkoitus​kin. Ky​seessä ei siten ole rikos, jos tällaisen esineen hallussapitäjä oma-aloitteisesti ja välittö​mästi esi​neen haltuun saatuaan ilmoittaa siitä poliisille ja luovuttaa sen poliisin haltuun. Kyseessä on la​ki​tekstiin kirjattu muutos. Tämän vuoksi liian laveiden tulkintojen välttämiseksi täsmennys on aiheellinen.

Hallituksen esityksiä luetaan nykyisin aiempaa enemmän sen selvittämi​sek​si, mikä kulloinkin on lainsäätäjän tarkoitus ollut, joten 5 §:n yhteydessä olisi ehkä hyvä käydä keskustelu siitä, mikä on tässä §:ssä tarkoi​tet​tu vaarallinen esine. Onko sellainen esimerkiksi mo​​nesti esiin tuleva monitoi​mi​työkalu? Ihmiset eivät välttämättä sitä sellaiseksi miellä. Toisaalta he eivät halua rikkoa lakia​kaan. Jos lainsäätäjä kiinnittää asiaan huomiota, niin sillä on varmasti ennalta ehkäisevä vaikutus. Aiemmin lähes joka miehen vyöllä roikkui puukko, nyt samassa paikassa on monitoimityökalu. 

Lapua 20.2.2004

Kari Ranta

Johtava kihlakunnansyyttäjä

Suomen Syyttäjäyhdistyksen puolesta

