Oikeuskanslerinvirasto

Lausunto

29.11.2024 OKV/2659/21/2024

Asia: VN/2162/2024

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi positiivisesta
luottotietorekisteristd annetun lain muuttamisesta (taloyhtiélainat)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Viite:

Oikeusministerion lausuntopyynt6 1.11.2024 VN/2162/2024

Asia:

Luonnos hallituksen esitykseksi positiivisesta luottotietorekisterista annetun lain muuttamisesta
(taloyhtidlainat)

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi positiivisesta luottotietorekisterista
annettua lakia. Muutosten paaasiallinen tarkoitus on mahdollistaa se, etta
huoneistotietojarjestelmasta siirretdaan positiiviseen luottotietorekisteriin taloyhtidlainojen
osakaskohtaisia velkaosuuksia koskevat tiedot, jotka ovat valttamattomia luonnollisen henkilon
luottokelpoisuuden arviointia varten. Siten ehdotetun lainsdadadannon paamaara on lisata
positiiviseen luottotietorekisteriin luonnollisia henkildita ja heidan taloudellista tilaansa koskevia
tietoja, jotka saadaan huoneistotietojarjestelmasta.

Hallituksen esitysluonnos edustaa pdaosin hyvaa lainvalmistelutapaa. Luonnos herattaa kuitenkin
kysymyksia erityisesti vaikutusten arvioinnista ja perustuslain 10 §:n rajoittamisesta.

Vaikutusten arviointi
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Luvussa 2, joka koskee nykytilaa ja sen arviointia todetaan, etta kuluttajien ja kotitalouksien
velkaantumiseen vaikuttavat merkittavasti erilaiset asumiseen liittyvat velat. Naitad ovat
asuntolainojen ohella my6s asunto-osakeyhtididen ottamiin lainoihin liittyvat osakaskohtaiset
velkaosuudet, jotka ovat yksittdisen osakkeenomistajan vastuulla. Edelleen todetaan, etta yhtiolla ja
sen kaikilla osakkeenomistajilla on toissijainen vastuu siitd, ettad yhtion lainat tulevat maksetuiksi,
mutta pddomavastikkeen muodossa osakaskohtaiset velkaosuudet vaikuttavat yksittdisen
luonnollisen henkilon kuukausittaisiin menoihin. Koska nailla on suora vaikutus kuluttajan
maksukykyyn, nykytilassa epdkohtana on se, ettd luotonantajat eivat pysty varmistamaan
taloyhtidlainojen osakaskohtaisten velkaosuuksien tietoja luotettavasta lahteesta. Perustelu on
sindnsa ymmarrettdava, mutta siinad sivuutetaan varsin suoraviivaisesti se, etteivat taloyhtion lainat
juridisesti ole osakkaan lainoja. Ne ovat yhtion lainoja, joista kaikki osakkeenomistajat vastaavat.
Erilasissa — ja eri kokoisissa — taloyhtidissa on erilaista maksukykya, jolloin taloyhtién lainojen
rinnastaminen henkilékohtaisiin lainoihin on hyvin ongelmallista. Voidaan myds ajatella niin, etta
taloyhtion lainat kohdistuvat ensisijaisesti osakkeisiin, ei niiden omistajiin. Osakkeita luovutettaessa
lainat seuraavat osaketta, eivat osakkeen omistajaa.

Vaikutusten arvioinnissa korostuu useaan otteeseen se, etta hallituksen esitysluonnoksella on
tarkoituksena estda ylivelkaantumista. Nakokulmaa ei sidota mihinkaan taloudelliseen kehikkoon.
Kansantaloudellisesti ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti todistettua, etta suuresta kotitalouksien
velkaantumistasosta olisi pelkkda haittaa taloudelliselle kehitykselle yhteiskunnassa.

Toinen kysymys on, miten voimassa oleva lainsaadanto, jota laajennettaisiin, on tosiasiassa estanyt
ylivelkaantumista. Hallituksen esitysluonnokseen on nahdakseni valttamatonta lisata arvio siita,
onko nykyinen, melko tuore positiivista luottotietorekisteria koskeva saantely tuottanut niita
tuloksia, joita silla on haettu. Onko jotain nadyttoa siita, etta sadantely toimii tavoitellulla tavalla.
Asialla on merkitysta perusoikeuksien rajoittamisen hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden
nakodkulmasta.

Ehdotettu sdantely ei ole ainoa esimerkki lainsddadantotavasta, jossa alun perin johonkin sindnsa
hyvaksyttavaan tarkoitukseen perustettua rekisterid laajennetaan ja siihen talletettujen tietojen
luokkia lisataan. Lisaksi vallalla vaikuttaa olevan voimakas tarve saada eri rekisterit yhteensopiviksi ja
niihin sisaltyvat tiedot liikkkumaan eri viranomaisten ja muiden toimijoiden kesken. Tamakin tarkoitus
on sinansa hyvaksyttava, mutta sisadltda seka tietosuoja- etta tietoturvariskeja.

Rekistereista sdddettdessa on arvioitava niiden toimivuutta seka perusoikeuksien etta hyvan
hallinnon periaatteiden valossa. Alaluvussa vaikutukset luotonantajille ja luottomarkkinoihin
hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, ettda huomioiden tietojen paivittymisen
huoneistotietojarjestelmassa ja niiden edelleen siirtamisen positiiviseen luottotietorekisteriin, tiedot
eivat kaikissa tapauksissa olisi tdysin ajantasaisia. Informaation saatavuuden ja luotettavuuden
parantumisen arvioidaan kuitenkin yleisesti ottaen vaikuttavan myonteisesti luottomarkkinoiden
toimintaan ja rahoitusvakauteen. Siten luonnoksessa otetaan annettuna, etta kaikki tiedot eivat olisi
paikkaansa pitdvia, mutta niiden siirtdminen rekisterista toiseen olisi silti hyodyllistda. Nahdakseni
tata l[ahtokohtaa olisi syyta perustella tarkemmin. On erityisesti otettava huomioon, etta
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huoneistotietojarjestelma on pahasti ruuhkautunut (ks. esim. oikeuskanslerin ratkaisu
OKV/2041/70/2024). Hallituksen esityksessa on vaikutusten arvioinnin yhteydessa tarkasteltava sita,
mita ongelmia voi johtua niin yhteiskunnalle, luotonantajille kuin luotonhakijoille siita, etta
rekisterissa on vanhoja tietoja, tai jos rekisteri ei muutoin toimi luotettavasti?

Hyvaa lainvalmistelua edustaa se, ettad positiivisesta luottotietorekisterista annetun lain 13a §:n 1
momentin 6 kohdan perusteluissa on tiedostettu, ettd osakehuoneistoihin kohdistuvien
luottovastuiden tiedot eivat ole huoneistotietojarjestelmassa samalla tavoin reaaliaikaisia kuin
luotonantajien positiiviseen luottotietorekisteriin ilmoittamat luottojen tiedot ovat ja luottovastuun
tosiasiallinen maara on voinut pienentya viimeisimman tehdyn ilmoituksen jalkeen. Tasta syysta
ehdotetaan, etta positiiviseen luottotietorekisteriin tarvitaan osakeryhmaan kohdistuvan
luottovastuun maaran lisdaksi muita tietoja. Tietojen tasmallisyys on tarkea vaatimus, mutta
tietosuojasaantelyn hengen mukaista ei ole se, etta tasmallisyyden varmistamiseksi kasitellaan aina
vain enemman ja enemman henkildtietoja.

Hallituksen esitysluonnoksesta ilmenee kasitys velallisista ja luotonhakijoista, jota varittanee
erityinen huomion keskittyminen juuri ylivelkaantumiseen. Muun muassa alaluvussa vaikutukset
kotitalouksille ja luotonhakijoille sivulla 8 todetaan, etta nykyinen tilanne, jossa taloyhticlainojen
tiedot eivat ilmene positiivisesta luottotietorekisterista lainkaan, saattaa osaltaan lisata joissakin
tapauksissa riskia siita, etta velallisille talta osin syntyy puutteellinen ymmarrys velkavastuidensa
yhteismaarasta tai kuukausittaisten lainanhoitokustannusten kokonaismaarasta. Tamankaltainen
nakemys velallisista edustanee vain pienta osaa velallisista ja luotonhakijoista, eika nahdakseni
sellaisenaan riita perustelemaan niita perustuslain 10 §:3an tehtavia rajoituksia, joita luonnoksessa
esitetaan. Nakemys ei myoskaan liene taysin yhteensopiva oikeudessamme lahtokohtaisesti
vaikuttavan kasityksen kanssa, jonka mukaan oikeussubjektit ovat paasaantoisesti kykenevia ja
taysivaltaisia. Ehdotetussa sadntelyssa ei ole kysymys lasten tai muiden heikoimmassa asemassa
olevien suojelusta, tai jos on, tulisi se tuoda perusteluissa selkeammin ilmi.

Siten vaikutusten arvioinnin kohdalla kysymyksia heraa erityisesti siita, onko perusteltua saataa
merkittavia yksityisyyden suojaa koskevia rajoituksia silla perusteella, etta tarkoitus on ehkaista
kotitalouksien ylivelkaantumista. Ylla sanotun valossa jaa epaselvaksi, onko tavoite
suhteellisuusperiaatteen mukainen, sekd onko saantelylld ylipdansa mahdollista tai edes
todenndkdoista saavuttaa tavoite. Olisi suotavaa, etta hallituksen esitysluonnokseen lisattaisiin
jatkovalmisteussa perusteellinen kuvaus myos saantelyvaihtoehdoista.

Oikeuskanslerin tehtava ei ole arvioida ehdotettavan lainsaadannon tarkoituksenmukaisuutta, mutta
lainsdaadannon vaikutuksilla on merkitysta arvioitaessa perusoikeusrajoitusten hyvaksyttavyytta,
suhteellisuutta ja ydinalueen koskemattomuuden edellytysta.

Tietosuoja
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Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettava sadntely rajoittasi perustuslain 10 §:ssa suojattua
yksityisyyden suojaa ja tietosuojaa. Jo sitd, ettd huoneistotietojarjestelmaan sisallytetdan tietoja
luotoista, voidaan pitdaa ongelmallista, mutta viela ongelmallisempana voidaan pitaa sita, etta
hallituksen esitysluonnoksella esitettaisiin ndiden tietojen jakamista toiseen jarjestelmaan. Kuten
luonnoksessa todetaan, rekisteriin lisdttavaksi ehdotettaviin luottotietoihin sisaltyisi hyvin
yksityiskohtaisia tietoja. Tiedoista voidaan kokonaisuutena paatelld henkilon varallisuutta,
elintapoja, kulutusmieltymyksia, asumiseen liittyvid valintoja, sijoitusvarallisuutta ynna muuta
elamaa koskevia tietoja. Yksittdiset tiedot saattavat antaa suppean kuvan henkilosta ja hanen
yksityiselamastdaan, mutta yhdistettyina henkildsta piirtynee varsin kattava kuva. Asumiseen
oikeuttavien osakkeiden kohdalla merkityksellista on, etta tiedot koskevat paaasiassa juuri
luonnollisen henkilén kotia.

Huomionarvoista on, etta lakia erdiden huoneistotietojarjestelmaa koskevien lakien muuttamisesta
151/2023, joka koskee sita, etta huoneistotietojarjestelmaan sisallytetdan tietoja luotoista, ei
saddetty perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella. Vaikka olisikin, on huomattava, etta
huoneistotietojarjestelmalla on varsin erilainen merkitys ja eri kdyttotarkoitukset kuin positiivisella
luottotietojarjestelmalla. Siten huoneistotietojarjestelmaan sisaltyvat tiedot on arvioitava juridisesti
omana kokonaisuutenaan ja positiivinen luottotietojarjestelma omanaan, eika yhdesta
jarjestelmasta voida suoraan paatelld toisen hyvaksyttavyytta.

Jatkovalmistelussa on syyta varmistua siita, ettd ehdotettu sdaantely on EUT:n ratkaisukdaytannon
mukaista. Hallituksen esitysluonnoksessa useaan ottaen mainitut EU:n neuvoston Suomelle antamat
talouspoliittiset suositukset ja niihin kytkeytyva HTJ2-hankkeen rahoitus ovat tdssa punninnassa
lahtokohtaisesti vahempiarvoisia kuin perusoikeussaantely ja sita tdsmentava tuomioistuinkaytanto.

Taman kaltaisessa lainsdadanndssa on syyta kiinnittaa tarkkaa huomiota saantelyyn sisaltyviin
riskeihin, kuten perustuslakivaliokuntakin on edellyttanyt (esim. PeVL 15/2018 vp; PeVL 17/2018 vp).
Riskit — mukaan lukien rekisterin vaarinkaytokset ja tietomurtoriskit — on otettu huomioon
hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa, muun muassa 22 §:n ja 23 a §:n sddanndskohtaisissa
perusteluissa. Epailyksia silti jaa. Jatkovalmistelussa on syyta vield pohtia muita sdantelyratkaisuja,
joilla riskeja voidaan lieventaa.

Tahan liittyen hallituksen esityksessa on tarkemmin kuvattava nykyisen positiivisesta
luottotietorekisterista annetun lain 27 a §:33 kaytannossa, silla asialla on merkitysta tietosuoja-
arvioinnin kannalta. Sdannoksen mukaan positiivisen luottotietorekisterin tietojen luovutuksen
edellytyksena on luotonantajan hakemuksesta annettava paatos. Hakemuksesta on kaytava ilmi
tietojen kayttotarkoitus ja tarvittaessa muut oikeudelliset perusteet tiedonsaannille. Hakemukseen
on liitettava selvitys siitd, miten tietojen suojaus on jarjestetty ja miten niiden kaytt6a valvotaan.
Tulorekisteriyksikko tekee luotonantajan tiedonsaantiin oikeuttavan paatoksen, kun luotonantaja on
esittanyt riittavan selvityksen yrityksesta ja sen toiminnasta, tietojen kayttotarkoituksesta seka
tietojen suojauksesta ja kdyton valvonnasta, jos laissa sdddetyt edellytykset luotonantajan
tiedonsaannille tayttyvat. Tulorekisteriyksikolld on oikeus evata tiedonsaanti tai peruuttaa paatos,
jos tiedonluovutukselle tassa laissa tai muualla laissa saadetyt edellytykset eivat tayty.
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Tietosuojaoikeuksien kannalta olisi merkityksellista tietaa esimerkiksi se, mille kaikille tahoille
tiedonsaanti on myonnetty. Lisdksi olisi hyodyllista tietdd, miten naitda hakemuksia kasitelldan seka
miten lupia valvotaan sen jalkeen, kun lupa on annettu. Lienee niin, etta kun joku taho on saanut
luvan, saa se henkiloita koskevat tiedot automaattisesti.

Koska saantely liittyy automatisaatioon, olisi hallituksen esityksessa vield tdsmennettava ehdotetun
saantelyn suhdetta tietosuoja-asetuksen 22 artiklaan. Tall6in on merkityksellista se, miten
luottolaitokset kayttavat tietoja. Tekevatkd ne positiivisen luottotietorekisterin tietojen nojalla
automaattisia paatoksia 22 artiklan merkityksessa? Hallituksen esitysluonnoksen luvussa 12 Suhde
perustuslakiin ja sddtdmisjarjestys mainitaan EUT:n Schufa Holding -ratkaisu (yhdistetyt asiat C-
26/22 ja C-64/22), mutta ei tarkastella ehdotettua sdantelyad suhteessa automaattista
paatoksentekoa koskevaan ratkaisuun C-634/21 Schufa Holding.

Erityisen merkittavana voidaan tietosuojasdantelyn kannalta pitda nykyisen lain positiivisesta
luottotietorekisterista 25 §:3a tietojen luovuttamisesta rekisterdidyn vaatiessa kasittelyn
rajoittamista. Sddnndksen mukaan tiedot voidaan luovuttaa 21 ja 24 §:ssa saddettyihin tarkoituksiin
sen estamatta, mita yleisen tietosuoja-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadetdan
rekisteroidyn oikeudesta siihen, etta rekisterinpitdja rajoittaa henkilotietojen kasittelya, jos
rekisteroity kiistad henkilotietojen paikkansapitavyyden.

Talta osin on otettava huomioon vireilld oleva lainsddadantohanke, jossa annettaisiin hallituksen
esitys laeiksi tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta ja positiivisesta
luottotietorekisteristd annetun lain 22 ja 25 §:n muuttamisesta (VM011:00/2024).
Tietosuojavaltuutettu on toistuvasti kiinnittanyt huomiota siihen, etta sadntely ei ole taysin
tietosuoja-asetuksen mukaista. Niin my06s tata lainsaadantoa koskevassa lausunnossaan
TSV/4279/2024. Oikeuskansleri on ennakkotarkastusmuistiossaan samassa asiassa myos nostanut
rekisteroidyn oikeuksien rajaamisen 25 §:113 esille OKV/2040/23/2024 todeten muun muassa, etta
saantely herattaa kysymyksia henkilon tietosuojaoikeuksien rajoittamisesta ja siitd, mihin
rajoittamisen oikeasuhtaisuuden arviointi on kiinnitetty. Seka rekisterdidyn oikeuksien turvaaminen,
ettd yleinen etu puoltanevat sitd, etta rekisterista luovutetaan vain oikeita tietoja. Jos rekisterdity on
tehnyt vaitteen tietojen virheellisyydestd, lienee asianmukaista selvittaa tietojen paikkansapitavyys
pikimmiten ja rajoittaa tietojen luovuttamista silld aikaa, kun selvitys on kesken. Seka hyvin hallinnon
periaatteet etta tietosuojasdantely edellyttavat, ettd lain 25 §:43 muutetaan. Nyt kasiteltdvan
hallituksen esitysluonnoksen arvion osalta mainitulla 25 §:11a on ndhdakseni varsin suuri merkitys,
silld se vaikuttaa suoraan rekisterdidyn oikeuksiin.

Maininta perustuslakivaliokunnan lausunnosta

Luvussa 12 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys tarkastellaan ehdotetun lainsdadannon
ongelmia, jotka liittyvat padosin perustuslain 10 §:33n. Johtopaatdksena esitetdan, ettda ehdotetut
viranomaisen salassa pidettavien tietojen luovuttamista koskevat saanndkset ovat edellda mainitun
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huomioiden perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon mukaisia ja tayttavat perustuslain 10 §:n
vaatimukset. Hallitus pitda kuitenkin suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi asiasta
lausunnon.

Luvussa 12 kay kuitenkin ilmi, etta sdantely on jannitteisessa suhteessa varsinkin EUn
tietosuojasdantelyyn ja sita koskevaan EUT:n ratkaisukdaytantoon seka perutuslakivaliokunnan
kdaytantéon. Lainvalmistelussa lahtékohdan on oltava se, ettd ehdotettu saantely tayttaa
perusoikeuksien rajoitusedellytykset ja on seka EU-oikeuden etta kotimaisen valtiosaantddoktriinin
mukaista. Siten jatkovalmistelussa olisi syyta pyrkia siihen, etta saantely olisi yhteensopivaa seka
tietosuojasdantelyn, EUT:n ratkaisukaytdannon, etta perustuslakivaliokunnan kaytannon kanssa.
Jatkovalmistelussa on haettava sddntelyratkaisu, joka on ndiden mukainen, esimerkiksi erilaisia
vaihtoehtoisia malleja harkitsemalla, jolloin perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytaminen ei olisi
valttamatonta.

Yhteenveto

Hallituksen esityksessa on kiitettavasti tunnistettu ja kuvattu siihen sisaltyvia ongelmia erityisesti
perustuslain 10 §:n kannalta. Perusoikeuksien rajoittamiseen tahtaava saantely olisi tasmallista ja
tarkkarajaista. Jatkovalmistelussa on kuitenkin syyta kiinnittaa huomiota siihen, tayttyvatké muut
rajoitusedellytykset, erityisesti vaatimus perusoikeuksien rajoittamisen hyvaksyttavyydesta,
rajoituksen suhteellisuudesta seka perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti
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