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MIETINTO RAHOITUSPALVELUJEN ETAMYYNNISTA

Oikeusministerid on pyytinyt Rahoitustarkastuksen lausuntoa rahoituspalvelujen
etimyynti —tyéryhmin mietinnostd. Ehdotuksella pantaisiin tiytdnton Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen
etimyynnisti.

Pyydettynd lausuntonaan Rahoitustarkastus toteaa kunnioittaen seuraavaa.

Yleiselld tasolla Rahoitustarkastus pitdd tydryhmain esitystd hyvind ja perustel-
tuna.

Annettavassa lausunnossa keskitytdin kolmeen padkohtaan, jotka toteutuessaan
saattaisivat olla ongelmallisia.

1) Ennakkotietojen antaminen

Rahoitustarkastus esittdd huolestumisensa siité, ettd valittu saéntelyratkaisu aset-
taa palveluntarjoajalle lisdvaatimuksia, jotka saattaisivat haitata palvelujen tar-
joamista mm. internetin valitykselld ja jotka eivit ole sellaisia, joita kuluttaja voi
perustellusti palveluntarjoajalta odottaa, kun otetaan huomioon, ettid kuluttaja jo
nyKyisin voi internetistéd tulostaa mm. sopimusehdot.

Asetetut lisdvaatimukset eivit Rahoitustarkastuksen mielestd perustu direktiivin
ja ehdotusta esitetddn muutettavaksi.

2) Peruuttamisoikeus ja sen rajoitukset

Rahoitustarkastus esittdd harkittavaksi asuntoluottojen jattamistd peruuttamisoi-
keuden ulkopuolelle, mihin direktiivi antaa mahdollisuuden. Peruuttamisoikeu-
den olemassaolo ei yleensi ole kuluttajalle asuntoluotoissa tarpeen, koska aika
luottohakemuksesta luoton nostoon on jo usein niin pitké, ettd kuluttaja ehtii hy-
vin harkita, onko sopimus hyvi vai ei. Kuluttajalla on myds aina oikeus maksaa
ottamansa luotto ennenaikaisesti takaisin.

Rahoitustarkastus toteaa, ettd kulutusluottojen osalta on palveluntarjoajan oike-
utta korvaukseen peruuttamistilanteessa perusteluissa selkeésti rajattu. Esim.
pankilla olisi oikeus peruuttamistilanteessa saada ainoastaan todellinen vuosi-

Sneltmaninkatu 6 » PL 159 ¢ 00101 Helsinki e puhelin (09) 183 51 e faksi (09) 183 5328
Snellmansgatan 6 ¢ PB 159 « 00101 Helsingfors e telefon (09) 183 51  fax (09) 183 5328
Snelimaninkatu 6 ¢ PO Box 159 e FIN-00101 Helsinki, Finland » phone +358 9 183 51 e fax +358 9 183 5328

www.rahoitustarkastus. fi (tai/eller/or) www.rata.bof fi




RAHOITUSTARKASTUS LAUSUNTO 14/730/03 2 (6)
FINANSINSPEKTIONEN

_ FINANCIAL SUPERVISION

Markkinavalvontaosasto 3.2.2004

Jukka Laitinen

5P 7045b -2002-06

korko siltd ajalta, jonka luotto on ollut kuluttajan kdytdssd. Rahoitustarkastus ei
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luttajalta voidaan perid aiheutuneet kustannukset, kunhan kuluista on ilmoitettu
ehdotetun 6 a kuvun 8 §.n mukaisesti.

3) Sasntely tunnisteiden osalta

Rahoitustarkastus kannattaa sité, ettd tunnisteiden oikeudetonta kayttod koskevat
vastuukysymykset sdéinneltdisiin. Valittu sdéntelyratkaisu on kuitenkin ongel-
mallinen. Rahoituspalveluja tarjoavien yritysten tarjoamat tunnisteet rinnastettai-
siin pankki- ja luottokortteihin. Esitys jattdd my0s episelviksi, koskisiko sdinte-
ly my6s muiden tuottamia tunnisteita, jos niilld voidaan tunnistautua my®6s rahoi-
tuspalveluja kdytettidessa.

Sadntely ei tdltd osin perustu direktiiviin ja ehdotusta esitetdéin muutettavaksi
talta osin.

Ennakkotietojen antaminen (Ehdotetun kuluttajansuojalain 6 a luvun 11 §)

Ehdotetun pykilidn mukaan palvelun tarjoajan on hyvissd ajoin ennen sopimuk-
sen tekemistd annettava kuluttajalle kaikki ennakkotiedot ja sopimusehdot kirjal-
lisesti tai sdhkoisesti siten, ettd tietoja ja sopimusehtoja ei voida yksipuolisesti
muuttaa ja ettd kuluttaja voi tallentaa ja toisintaa ne.

Sadnnoksen perustelujen mukaan palvelun tarjoajan on pidettiva kuluttajalle
henkilokohtaisesti osoitetut ennakkotiedot ja sopimusehdot saatavilla jatkuvasti
niin, ettd kuluttaja voi milloin tahansa niin halutessaan tutustua tietoihin tai tu-
lostaa ja tallentaa ne. Riittdvii ei ole, ettd palvelun tarjoaja pitds ennakkotiedot
ja sopimusehdot kuluttajan saatavilla avoimessa verkossa.

Rahoitustarkastus toteaa, ettd pysyvé viline on direktiivin mukaan "viline,
jonka avulla kuluttaja voi tallentaa hinelle henkilokohtaisesti osoitettuja tietoja
siten, ettd tiedot ovat helposti saatavilla myShempaa kiytt6d varten tietojen kayt-
totarkoituksen kannalta asianmukaisen ajan ja joka mahdollistaa tallennettujen
tietojen tulostamisen muuttumattomina.”

Pysyvi viline voi olla my0s internet-sivusto, jos se tdyttdd pysyville vilineelle
asetetut muut vaatimukset (johdanto-osan 20-kohta). Jo nykyisin kuluttajat voi-
vat tallentaa tietokoneensa kovalevylle internetistd tietoa, esim. sopimusehdot,
siten, etteivit tiedot ole endi palveluntarjoajan muutettavissa tai tulostaa ne. Tal-
lennettuaan tai tulostettuaan tiedot kuluttaja voi milloin tahansa helposti ja vai-
vattomasti tutustua tietoihin ja vedota niihin. Tietojen toimittamisen henkilskoh-
taisuus voidaan Rahoitustarkastuksen ndkemyksen mukaan toteuttaa esim. siten,
ettd sopimuksen tekeminen ei ole teknisesti mahdollista ennen kuin kuluttajalla
on ollut mahdollisuus tutustua kaikkiin ehtoihin ja muihin ennakkotietoihin ja
tdlle on varattu mahdollisuus tallentaa tai tulostaa tiedot.

Rahoitustarkastus katsoo, ettd perusteluissa asetetut lisdvaatimukset johtaisivat
sithen, ettd kansallisessa lainsdfdanndssi tietojen toimittamiselle asetettaisiin di-
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rektiiviin perustumattomia lisdvaatimuksia, joiden tarvetta ei ole perusteltu. To-
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teutucssaan vaatimukset atheuttaisivat ku s tHaisiv tHa
palvelujen tarjoamista. Ehdotettu sdinnés perusteluineen saattaisi my9s rajoittaa
etidpalvelujen tarjoamiseen kiytettivien vilineiden teknistd kehitystd. Se saattaisi
myds johtaa siihen, ettd palveluntarjoajat aina toimittaisivat sopimusehdot ja

muut tiedot kirjallisesti, miki ei liene ollut direktiivin tarkoitus.

Mm. henkilkohtaisen, asiakaskohtaisen sopimusarkiston rakentaminen ja ylla-
pito esitetylli tavalla, jonka mukaan niin alkuperdisen sopimuksen ja muiden
ennakkotietojen kuin sopimukseen myshemmin tehtdvien muutosten tulisi jat-
kuvasti olla kuluttajan saatavilla, saattaisi pahimmillaan johtaa siihen, ettd rahoi-
tuspalveluiden tarjoajilla ei enii olisi halukkuutta tarjota monia pitkdaikaisiksi
tarkoitettuja rahoituspalveluja etdpalveluna lainkaan.

Perinteinen henkilokohtainen asiointikaan ei tilld hetkelld usein mahdollista eh-
dotetun kaltaista sopimusarkiston saatavuutta. Mm. useat pankit ovat keskitti-
neet sopimusarkistojaan, jolloin asiakas ei saa konttorista ilman ennakkoon teh-
tyd pyyntod jdljennoksid haluamistaan sopimusehdoista. Lisdksi muilla rahoitus-
palvelujen tarjoajilla ei ole samanlaista kattavaa omaa konttoriverkostoa kuin
pankeilla, jolloin kuluttajan on mahdollista saada sopimusehdot lhinnd pyyta-
milld palveluntarjoajaa ldhettimdédn ne esim. postitse.

Rahoitustarkastus kiinnittii oikeusministerion huomiota viela siihen, ettd 6 a lu-
vun 11 §:n perustelut néyttiisivit olevan ristiriidassa saman luvun 5 §:n peruste-
lujen kanssa. Ehdotetun 5 §:n mukaan ennakkotiedot on annettava kuluttajalle
kéytettyyn etdviestimeen sopivalla tavalla. Pykildn perusteluissa todetaan, ettd
sallittua olisi lahettdd osa tiedoista kuluttajan matkapuhelimeen tekstiviestind
siten, ettdi muut ennakkotiedot olisivat saatavissa tekstiviestissi ilmoitetusta in-
ternet-osoitteesta.” Ehdotetun 11 §:n perustelujen mukaan tdmé ei kuitenkin
néyttdisi olevan mahdollista.

Rahoitustarkastus katsoo, ettd yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisikin todeta,
ettd tiedot voidaan ilmoittaa kuluttajalle my6s internetsivuilla.

Perustelujen mukaan kuluttajalle olisi lisdksi annettava kirjallisesti tai muulla
pysyvilld tavalla my0s tiedot, jotka muun lainsddd4dnnén nojalla on annettava
ennen sopimuksen tekemistd. Tama laajentaisi tietojen antamista koskevan me-
nettelyn myds muun lainsééid4dnndn mukaisiin tietoihin. Rahoitustarkastuksen
nikemyksen mukaan direktiivi ei aseta muusta lainsdadanndsti tulevan tiedon-
antovelvoitteen toteuttamistavalle vaatimuksia ja toteaa, ettd tiltd osin vaatimus
ei perustu direktiiviin eikd nyt sdadettavilli lailla tulisi asettaa lisdvaatimuksia
muun lainsddddnnon mukaisille tietojenantovelvoitteille.

Peruuttamisoikeus ja sen rajoitukset (Ehdotettu kuluttajansuojalain 6 a luvun 12 §ja 14 §ja 7
luvun 11 a §)

Ehdotetun 6a luvun 12 §:ssi sdddetddn peruuttamisoikeudesta ja 14 §:ssd peruut-
tamisoikeutta koskevista rajoituksista. Ehdotuksen mukaan kuluttajalla ei ole pe-
ruuttamisoikeutta, jos rahoituspalvelun tai siihen liittyvén sijoitustuotteen hinta
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tai arvo riippuu rahoitusmarkkinoilla vaihtuvista noteerauksista, joihin palvelun
tarjoaja oi voi vaikuttaa. Dirckiiivissii rahoituspalvelun hinnanmuutos on sidottu
rahoitusmarkkinoilla tapahtuviin muutoksiin, ei noteerauksiin (Direktiivin 6 ar-
tiklan 2 a) — kohta). Sddnnds estidé sellaisten rahoituspalveluiden etdmyynnin,
joilla ei ole vield noteerausta (esim. listaamattomat osakkeet). Pykéldaehdotus pe-

rusteluineen tulisi tiltd osin muuttaa direktiivin mukaiseksi.

Kulutusluottojen osalta peruuttamisoikeudesta ehdotetaan siddettiaviksi 7 luvun
11a §:ssd. Ehdotuksessa ei kdytetd direktiivin mukaista mahdollisuutta jattaa
asuntoluotot ja kiinnitysvakuudelliset luotot peruuttamisoikeuden ulkopuolelle.
Esitetylle ratkaisua on perusteltu vain sillé, ettid koska kuluttajan oikeus maksaa
kulutusluotto ennenaikaisesti takaisin koskee kaikkia kulutusluottoja ja peruut-
tamisoikeus on sisélloltadn hyvin 1dhelld titd oikeutta, ei ole pidetty perusteltu-
na, ettd peruuttamisoikeuttakaan rajoitettaisiin sen mukaan, mihin tarkoitukseen
luotto otetaan taikka minka tyyppinen omaisuus on luoton vakuutena.

Rahoitustarkastus katsoo, ettd asuntovakuudellisten kulutusluottojen asettamista
peruuttamisoikeuden ulkopuolelle direktiivin mahdollistamalla tavalla tulisi ai-
nakin harkita. Ratkaisu ei heikentiisi kuluttajan asemaa verrattuna muihin eté-
myyntind hankittaviin rahoituspalveluihin, koska kuluttajalla on muista rahoi-
tuspalveluista poiketen KSL 7 luvun mukainen mahdollisuus milloin tahansa
maksaa luotto ennenaikaisesti takaisin.

Rahoitustarkastus perustelee kantaansa silld, ettd asuntoluottojen osalta aika
luottohakemuksesta luoton nostoon on jo yleensi niin pitki, ettd kuluttajalla on
riittdvasti aikaa harkita luottosopimuksen edullisuutta. Kun otetaan vield huomi-
oon kuluttajansuojalakiin jo nykyisin siséltyvi oikeus maksaa luotto ennenaikai-
sesti takaisin, ei peruuttamisoikeus yleensi ole kuluttajalle enéd tarpeellinen.

Mikali kuluttajalla olisi oikeus peruuttaa asuntoluotto ehdotetulla tavalla, saattai-
si timd kdytinnossd johtaa myds siihen, ettd kuluttaja ei saa luoton médrad kayt-

t6Onsd ennen kuin peruuttamisaika on kulunut. Tdll6inkin kuluttajalla luonnolli-

sesti olisi mahdollisuus halutessaan maksaa luotto ennenaikaisesti takaisin.

Mikili peruuttamisoikeutta ei katsottaisi tarpeelliseksi rajoittaa edelli esitetylld
tavalla, toteaa Rahoitustarkastus kuitenkin, ettd direktiivin mukaan palvelun tar-
Jjoajalla on oikeus korvaukseen tosiasiallisesti suoritetusta palvelusta kuluttajan
peruuttaessa sopimuksen. Oleellista direktiivin mukaan on, ettei peritty korvaus
ole sanktioluoteinen, vaan on oikeassa suhteessa jo toimitetun palvelun laajuu-
teen ja sopimuksen kattamiin palveluihin kokonaisuudessaan.

Ehdotetun 7 luvun 11a §:n mukaan kuluttajan peruuttaessa kulutusluottosopi-
muksen hénelti ei kuitenkaan voida vaatia korvauksena muuta kuin todellinen
vuosikorko ajalta, jonka luotto on ollut kuluttajan kiytettivissi. Palveluntarjo-
ajalla tulee kulutustuottojenkin osalta olla direktiivin mukainen oikeus korvauk-
seen suoritetusta palvelusta peruuttamistilanteissa. Todellinen vuosikorko ajalta,
Jjonka luotto ehtii olla kuluttajan kéytettdvissd (enintdén 14 pdivad), ei yleensd
riitd kattamaan palveluntarjoajan tosiasiallisesta suorittamasta palvelusta aiheu-
tuneita kustannuksia. Luottopditoksen tekemisti edeltdva luottopaatdsprosessi
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siséiltéiéi monia tyOvaiheita, joista aiheutuvat kustannukset on voitava peruutta-
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kaisesti. Tdlloin ehdotettu sdéntely vastaisi myds kuluttajan oikeudesta maksaa
kulutusluotto ennenaikaisesti takaisin koskevaa voimassaolevaa sédéntelya.

Ehdotetun kuluttajansuojalain 7 luvun 19 §

Tyoryhmi ehdottaa 7 luvun 19 §:n muuttamisesta siten, ettd se koskisi kaikkiin
tilin kiiytt6on oikeuttavien tunnisteiden oikeudettomaan kiyttoon liittyvid vas-
tuukysymyksid. Pankki- ja automaattikorttien osalta tille ei Rahoitustarkastuk-
sen mielestd ole estettid. Pankkikorttiechdot ja niiden tulkintakayténtd ovat jo ny-
kyisin yhteneviiset voimassa olevan kuluttajansuojalain 7 luvun 19 §:n kanssa.

Sen sijaan muiden tunnisteiden, esim. pankkien verkkopankkitunnisteiden, otta-
mista pykildn soveltamisalan piiriin Rahoitustarkastus ei pidd perusteltuna. Eh-
dotuksenkaan mukaan sdéntely ei tiltd osin perustu direktiiviin.

Rahoitustarkastus kisittelee asiaa ainoastaan pankkien tunnisteiden osalta, koska
kuluttajat padsevit kiyttimédn valtaosaa esim. internetin kautta tarjottavista ra-
hoituspalveluista nimenomaan pankkien tunnisteiden avulla ja ndiden kdytettd-
vyys on muutoinkin kaikkein laajinta.

Kuluttajansuojalain 7 luvun 19 § on perinteisesti koskenut maksuvilineiti, jol-
lainen pankkikorttikin on. Pankkien tunnisteet taas ovat nimensi mukaisesti en-
sisijaisesti tunnisteita. Niitd kdytetdan sekd henkilollisyyden varmentamiseen et-
td sdhkoisend allekirjoituksena asiakkaan antaessa esim. toimeksiantoja tai teh-
dessd sopimuksia internetissd. Voidaan my0s sanoa, ettd varsinainen rahoitus-
palvelujen kiyttoviline esim. internetid kdytettiessi ovat tietokone ja ne ohjel-
mistot, joita tunnistautumisen jilkeen péaistidn verkkopankissa kayttdmaan.

Pankit tarjoavat my6s pankkiyhdistyksessd yhteisesti valmisteltua ns. TUPAS-
tunnistusmenettelyd muillekin palveluntarjoajille kuin rahoituspalvelujen tarjo-
ajille. Pankkien tunnisteita voidaan jo tilld hetkelld kayttad henkilollisyyden to-
dentamiseen muissa kuin rahoituspalveluissa, esim. omien eldketietojen tarkis-
tamiseen. My0s eriiit kaupungit hyvédksyvit ndmai tunnisteet omissa palveluis-
saan.

Rahoitustarkastus kannattaa sininsi sitd, ettd tunnisteiden oikeudettomaan kayt-
toon liittyvit vastuukysymykset sdéinneltiisiin. Télla hetkelld lainsdadéannos-
timme 16ytyy tunnisteiden osalta sdfinnoksiéd vain laatuvarmenteiden osalta.
Voimassaoleva siintely laatuvarmenteiden osalta ei ota kantaa varmenteen kéyt-
totarkoituksiin. Tédssd yhteydessd jad my0Os 1 §:n perustelujen osalta episelviksi
tulisivatko kolmannen tahon tarjoamat tunnisteet ehdotetun 7 luvun 19 §:n pii-
riin, jos niitd voitaisiin muun ohella kiyttdd my6s tunnistautumiseen rahoitus-
palveluja kdytettdessd. Talld perusteella ei rahoituspalvelujen tarjoajienkaan tar-
joamia tunnisteita Rahoitustarkastuksen nikemyksen mukaan tulisi séddnnelld
maksuvilineeseen rinnastuvana rahoituspalvelun kayttovilineend.
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Rahoitustarkastus katsoo, ettd rahoituspalveluiden kdytto6n oikeuttavia tunnis-
teitz koskevan oikeudettomaan kEyttdsn litttyvien vastuubysymuysten siifintelyn
tulisi olla yhdenmukaista muiden henkilollisyyden todentamiseen tarkoitettujen
vilineiden kanssa ja kaikkien tahojen tarjoamia tunnisteita tulisi sdénnelld yh-
denmukaisesti. Téten asiasta ei tulisi siétdd ehdotetulla tavalla kuluttajansuoja-

lain 7 luvun 19 §:ssi.

Oikeus vedota erdisiin ilmoituksiin (Ehdotettu kuluttajansuojalain 12 luvun 1 ¢ §)

Rahoitustarkastus toteaa vield 12 luvun 1 ¢ §:n osalta, ettid vaikka todistustaakka
ilmoituksen perille tulosta on asetettu palveluntarjoajalle, perusteluissa olisi syy-
td tuoda esille, ettid kuluttajan tulisi valita sellainen ilmoituksen ldhettdmistapa,
jolla hédn pystyy ndyttdmadn toteen ilmoituksen ldhettimisajankohdan. Muutoin
joudutaan helposti vaikeisiin ndytt6kysymyksiin, jos kuluttaja vdittdd esim. an-
taneensa ilmoituksen postin kuljetettavaksi, mutta ei pysty mitenkédin naytta-
médn viitettddn toteen. Palveluntarjoajienkaan kannalta ndin avoin sédéntely ei
ole suotavaa, koska se mahdollistaa peruuttamisoikeuden vadrinkdyttdmisen

/-

kka Laitinen
Jakimies

RAHOITUSTARKASTUS

Anneli Tuominen
apulaisjohtaja




