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1. Mötets öppnande, godkännande av dagordning
Det förslag till dagordning som hade sänts ut före mötet godkändes med två tillägg (se punkt 5). 

2. Kort redogörelse för händelserna på nationell nivå
Finland. Justitieministeriet har tillsatt en nationell arbetsgrupp för att genomföra direktivet. Arbetsgruppen inleder sitt arbete i början av december 2002 och betänkandet skall bli färdigt i slutet av november 2003. Betänkandet sänds efter det på remiss och avsikten är att regeringens proposition överlämnas till Riksdagen våren 2004. 

Danmark. Justitsministeriet har tillsatt en nationell arbetsgrupp för att genomföra direktivet. Arbetsgruppens ordförande är Lene Pagter Kristensen, domare vid Högsta domstolen. Lagförslaget skall bli färdigt före oktober 2003.

Norge. I Norge ansvarar en tjänstemannagrupp för genomförandet av direktivet. Vid behov är gruppen i kontakt med branschorganisationer. Avsikten är att överlämna regeringens proposition till Stortinget före påsk 2004. 

Sverige. L2 i Justitiedepartementet har ansvaret för genomförandet av direktivet. Också konsumentenheten vid Justitiedepartementet (från och med 1 januari 2003 flyttar konsumentenheten till Jordbruksdepartementet) och bankenheten vid Finansdepartementet deltar i beredningsarbetet. En referensgrupp tillsätts möjligen. Syftet är att ha lagförslaget färdigt för remiss våren-sommaren 2003. 

Island. Island kommer att ha en tjänstemannagrupp under ledning av industri- och handelsministeriet. Arbetet har ännu inte påbörjats. 

3.1.  Lagtekniska lösningar i de olika länderna  (en enhetlig lag om distansförsäljning eller ändringar i de sektoriella lagarna?)

Sverige, Norge och Island planerar att genomföra direktivet genom att ändra bestämmelser i lagen om distansförsäljning och hemförsäljning. Finland överväger också att ha en motsvarande lösning (dvs. ändra bestämmelser i 6 kap. konsumentskyddslagen om hemförsäljning och distansförsäljning). Från finskt håll framhöll man dessutom att genomförandet av informationskravet är det mest problematiska. Genomförandet borde göras på ett sådant sätt att systemet blir lätt begripligt för näringsidkarna. I Danmark har man ännu inte diskuterat frågan. 

3.2. Direktivets tillämpningsområde (särskilt art 1(2) och 1(3))
Det diskuterades bl.a. om direktivet tillämpas på bostadsaktier, tidsandelsbostäder, automater, borgen och krediter som beviljas arbetstagare av arbetsgivarna. 

Det konstaterades att bostadsaktier och tidsandelsbostäder inte är finansiella tjänster i direktivets mening även om det är fråga om värdepapper. När kontanter lyfts i en bankautomat, tillämpas artikel 1(2)(1) vilket innebär att direktivet är tillämpligt endast på ett inledande avtal men inte på följande transaktioner. Det påpekades att automaterna används också vid försäljning av försäkringar. Angående krediter som beviljas av arbetsgivare konstaterade man att det inte är ändamålsenligt att tillämpa direktivet på sådana krediter.  

3.3. Genomförandet av informationskrav (särskilt förhållandet mellan kraven i det nya direktivet och kraven i de gamla sektorspecifika direktiven)

Generellt planerade man att genomföra informationskrav genom ändringar i de lagar som gäller distansförsäljning. Från finskt håll lade man fram ett förslag enligt vilket man kunde tillämpa informationskrav i större omfattning, dvs. inte endast vid distansförsäljning. Sverige kände en viss sympati mot det finska förslaget.  

3.4.  Hur skall artikel 3(4) genomföras?

Det diskuterades länge om vad artikel 3(4) betyder, till exempel om anknytningen till e-handelsdirektivet och punkt 56 i ingressen. Slutsatsen var att man försöker att undvika att ha en motsvarande uttrycklig bestämmelse i nationell lagstiftning.   

3.5. Förhållandet mellan direktivets ångerrätt och konsumentens rätt att häva eller säga upp avtalet enligt gällande nationella bestämmelser (artikel 6(8))

Gällande bestämmelser om konsumentens rätt att häva eller säga upp avtalet kommer sannolikt att bevaras i alla nordiska länderna. När det gäller betalningsplikt enligt artikel 7(1), är det möjligt att man behöver precisera pliktens innehåll i olika tjänster. Från svenskt håll lade man fram ett förslag enligt vilket näringsidkaren skulle ha  skyldighet att berätta för konsumenten på vilket sätt det är förmånligast att avsluta avtalet.    

3.6. Direktivets fakultativa bestämmelser: vad  har ni tänkt att göra med dem? (artiklarna  6(1)(3), 6(3), 7(2), 11.2,  15.1, 16)   

Artikel 6(1)(3). Det konstaterades att Italien har en motsvarande bestämmelse i nationell lagstiftning. De nordiska länderna kommer inte att använda optionen. 

Artikel 6(3). Alla nordiska länderna kommer att studera fastighetskrediterna närmare. Däremot finns det inte något behov att genomföra bestämmelser om avtal som ingås med hjälp av notarie eller bestämmelser om betänketid. 

Artikel 7(2). I Danmark har konsumenten nuförtiden rätt att häva försäkringsavtalet utan att betala någon ersättning. Det är ännu öppet om Danmark bevarar sin nuvarande lagstiftning. Finland och Sverige kommer sannolikt inte att använda optionen eftersom konsumenten enligt gällande rätt är skyldig att betala för den tid han/hon har utnyttjat försäkringen. 

Artikel 11(2). Påföljderna diskuterades. Det är mest sannolikt att man kommer att ha generella marknadsrättsliga sanktioner. Däremot finns det inte någon större entusiasm för att föreskriva att avtalet inte binder konsumenten när näringsidkaren har underlåtit att ge information enligt direktivet.     

Artikel 15. De nordiska länderna kommer inte att använda optionen enligt artikel 15(1). Önskan är att man inte heller behöver att genomföra artikel 15(2) genom en uttrycklig bestämmelse i nationell lagstiftning. 

Artikel 16. Det konstaterades att bestämmelsen infördes i direktivet under svenska ordförandeskapet som ett kompromissförslag. Sverige kommer dock inte att genomföra bestämmelsen. De andra nordiska länderna var inte heller särkskilt intresserade att använda optionen. 

4. Gruppens fortsatta arbete samt kommande möten

Nästa möte hölls i Stockholm antingen den 14 februari eller den 21 februari 2003. 

5. Övriga frågor

Norge berättade att de har ett särskilt dokument som konsumenten skall använda om han/hon vill använda sin ångerrätt. Norge vill möjligen diskutera frågan på kommande möten. Detsamma gäller direktivets förhållande till e-handelsdirektivet.
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