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Kuluttajaviraston ja kuluttaja-asiamiehen lausunto Oikeusministeriolle

MIETINTO_RAHOITUSPALVELUJEN ETAMYYNTIA KOSKEVAN DIREKTIIVIN
TAYTANTOON PANEMISEKSI (OM 34/41/2002, OM026:00/2002)

Kuluttajavirasto ja kuluttaja-asiamies esittavit Oikeusministeridlle
otsikon aiheesta kunnioittavasti seuraavaa.

Mietinnossi ehdotetaan kuluttajansuojalakia ja erditd muita lakeja
muutettavaksi rahoituspalvelujen etimyyntid koskevan Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin tdytintdéon panemiseksi.
Kuluttajansuojalakiin ehdotetaan rahoituspalveluja koskevaa uutta 6
a lukua, joka tdydentiisi etdimyyntii yleisesti koskevia 6 luvun
sédnnoksid.

Rahoituspalvelut rajattiin yleisen etimyyntidirektiivin (97/7/EY)
ulkopuolelle. Nyt puheena olevassa lainsdddédntohankkeessa
tdydennetiddn kuluttajansuojaa myos ndiden rahoituspalvelujen
osalta. Tdmad kehitys on perusteltua yhdenmukaisten
etimyyntisddnnosten aikaansaamiseksi. Rahoituspalvelut ovat usein
pitk#aikaisia ja kuluttajien taloudellisen turvallisuuden kannalta
merkittivid taloudellisia sitoumuksia. Siksi on tarpeen madrittis
lainsdddannolld yhtendiset, kuluttajaa suojaavat sddnnokset myos
tille alueelle. Tétd puoltaa myos se seikka, ettd rahoituspalveluiden
etdimyynti on kasvamassa niin kuluttajien kuin
elinkeinonharjoittajien kannalta merkittdviksi kaupankdynnin alaksi
palveluiden markkinoinnin ja myynnin siirtyessi entistd enemmén
etdviestinten vilitykselld suoritettavaksi toiminnaksi.

Mietinnossi esitetyt linjaukset ja ehdotetut sdfinnét ovat linjassa
aiempien etdmyyntid koskevien sddntdjen kanssa. Tiettyjd
poikkeuksia aiempiin sddnnoksiin on, mutta néitd voidaan pitdi
sddnneltdvén asian laadun kannalta perusteltuina.




Kaiken kaikkeaan kuluttaja-asiamies pitdd tyoryhmin esitysti
kannatettavana. Haluamme kuitenkin esittdd huomioitamme
seuraavista seikoista:

Ehdotetun uuden kuluttajansuojalain 6 a luvun 7 §:n 6 kohdassa
midritdidn elinkeinonharjoittajan velvollisuudesta kertoa
rahoituspalveluun tai sijoitustuotteeseen liittyvisti erityisesti
riskistd. Kuluttajalle on erityisen merkityksellistd, voiko hén
menettidid sijoittamansa paddoman. Tillainen seikka on sellainen
erityinen riski, joka tulisi ennakkotiedoissa nimenomaisesti mainita.
Vaikka ehdotetussa sédnnoksessé ja perustelutekstissd mainitulla
erityiselld riskilld luonnollisesti tarkoitetaan muun muassa tité
riskid. Nimenomainen vaatimus tdmén tiedon esittdmisesti
kuitenkin konkretisoisi niité tietoja, joita kuluttajalle tulee ilmoittaa
ja painottaisi asian merkityksellisyyttd kuluttajan kannalta.

Luvun 14 §:ssi sidddetdin peruuttamisoikeuden rajoituksista.
Pykilin 2 kohdan mukaan kuluttajalla ei ole peruuttamisoikeutta ,
kun kumpikin osapuoli on jo tdyttinyt sopimusvelvoitteensa
kokonaisuudessaan ja sopimusvelvoitteet on tiytetty ennen
peruuttamisajan paittymistd kuluttajan nimenomaisesta pyynnosti.
Sadnnoksen tulkinnassa tulee kiinnittdd huomiota kuluttajan
nimenomaiselta pyynnoltd vaadittavaan selkeyteen. Kuluttajan
nimenomaista pyyntod ei pid tulkita siten, ettd kuluttaja
esimerkiksi elinkeinonharjoittajan tarjotessa rahoituspalveluja
puhelimitse pelkistiin hyviksyy heti tarjouksen. Nimenomaiselta
pyynnoltd tulee edellyttdi erityistd selkeyttd, jotta kuluttaja
ymmirtid siitd atheutuvan peruutusoikeuden menetyksen. Tata
seikkaa tulisi korostaa vihintdankin hallituksen esityksen
perusteluissa.

Luvun 15 §:ssd sdddetdidn korvauksesta ennen peruuttamista
suoritetusta palveluksesta. Perustelutekstin mukaan olennaista on,
ettd perittdvi korvaus ei saa olla sanktio peruuttamisoikeuden
kédyttimisestd, vaan vain maksu palvelun tarjoajan tosiasiallisesti
suorittamasta sopimuksenmukaisesta palveluksesta. Esimerkiksi
lainan perustamiskustannuksia voi esityksen mukaan perid
kuluttajalta vain, jos ne perustuvat tosiasiallisesti tehtyyn tyohon.
Valittu linja on perusteltu. Sallimalla elinkeinonharjoittajan peria
kaikki perustamishetkelld veloitetut kulut saattaisi kuluttajien
tosiasiallinen oikeus peruutukseen mititoityd hinnoittelemalla
rahoituspalveluiden kustannukset vahvasti etupainotteisiksi, jolloin
perustamiskulun menettdminen olisi helposti sanktioluontoinen
maksu peruutusoikeuden kdyttimisesti.

Mietinndssid ehdotetaan sdddettdviksi lisdys lakiin rajat ylittdviasta
kieltomenettelystd koskemaan my®os rahoituspalvelujen etimyyntii.
Tamai kieltokannemenettely ei kuitenkaan ole riittdvin tehokas
oikeussuojakeino varsinkin niissi tilanteissa, joissa on kyse
selkedstd laiminlyonnisti tai tahallisesta rikkomuksesta. Tillaisten




toimien ehkiisemiseksi ja oikaisemiseksi olisi tarpeen esimerkiksi
markkinahdiriomaksun tyyppinen ratkaisu.

Léhetimme tdmin lausuntomme seké tavanomaisella postilla ettd

sdhkopostitse.
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