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Oikeusministeriön lausuntopyyntö OM 34/41/2002

EHDOTUS RAHOITUSPALVELUJEN ETÄMYYNTIÄ KOSKEVAN DIREKTIIVIN TÄYTÄNTÖÖNPANEMISEKSI

Oikeusministeriö on pyytänyt Suomen Pankkiyhdistyksen lausuntoa ehdotuksesta rahoituspalvelujen etämyyntiä koskevan direktiivin täytäntöönpanemiseksi. Suomen Pankkiyhdistys toteaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan.

Direktiivin täysharmonisoiva luonne

Rahoituspalvelujen etämyyntidirektiivi on täysharmonisointidirektiivi, jonka keskeinen tavoite on yhtenäistää rahoituspalvelujen etämyyntiä koskevaa sääntelyä eri jäsenvaltioissa. Tämän vuoksi:

· Suomen lainsäädännössä ei voida asettaa direktiiviä tiukempia vaatimuksia palvelun tarjoajille. 
· Lainsäädännön perusteluihin ei tule sisällyttää tulkintoja, jotka ovat omiaan tarpeettomasti vaikeuttamaan palvelujen tarjontaa ja palvelujen teknistä kehittämistä nopeasti muuttuvassa ympäristössä. Direktiivin käytännön soveltamistapa eri jäsenmaissa ei ole vielä monilta osin selvillä. Lain perusteluissa ei tule siten liian yksityiskohtaisesti pyrkiä tulkitsemaan direktiivin sisältöä. Pankkiyhdistys kiinnittää tältä osin huomiota erityisesti ehdotettuun sääntelyyn, joka koskee sopimusehtojen ja ennakkotietojen toimittamista pysyvällä välineellä kuluttajalle. Lakiehdotuksen perusteluissa asetettujen vaatimusten täyttäminen edellyttäisi palvelun tarjoajilta mittavia tietoteknisiä investointeja ja heikentäisi suomalaisten palvelujen tarjoajien mahdollisuuksia tarjota kilpailukykyisesti sähköisiä rahoituspalveluja. 

Yleisiä näkökohtia

Säädettävällä lailla ja voimaan saatettavalla rahoituspalvelujen etämyyntiä koskevalla direktiivillä on tarkoitus parantaa kuluttajan asemaa kuluttajan hankkiessa rahoituspalveluja etämyyntinä. Tässä tarkoituksessa ehdotettu laki ja direktiivi sisältävät yksityiskohtaisia säännöksiä kuluttajalle sopimisprosessin yhteydessä annettavista tiedoista. Nyt ehdotetun lain lisäksi palvelun tarjoajan on noudatettava myös muun lainsäädännön mukaisia tietojenantovelvoitteitaan. 

Erityisesti tietojen toimittamista koskeviin ehdotetun lain pykäliin tehtiin sen valmisteluvaiheessa useita oikean suuntaisia muutoksia ja parannuksia. Ehdotuksessa on kuitenkin vielä eräitä puutteita, joihin on jatkovalmistelussa kiinnitettävä erityistä huomiota.

Direktiivissä ja ehdotetussa laissa tietojen toimittamiselle asetetut vaatimukset merkitsevät palvelun tarjoajien ja kuluttajien sopimisprosessin kannalta erittäin raskasta menettelyä. Säännöksiä ei monilta osin voida pitää myöskään kuluttajan edun mukaisina. Suuren tietomäärän vuoksi kuluttajan saattaa olla vaikeaa erottaa tiedosta omalta kannaltaan merkityksellinen tieto. 

Suomessa toimivien pankkien tarjoamiin verkkopankkipalveluihin ja verkkopankeissa asiointitilanteisiin liittyvät oikeudelliset ongelmat ovat nykyisin erittäin harvinaisia. Sääntelyn tarvetta ei siten voi perustella palveluihin liittyvillä erityisillä riskeillä tai virhemahdollisuuksilla.

Työryhmämietinnön valmisteluvaiheessa direktiivin täytäntöönpanon edellyttämä lainvalmistelu muissa pohjoismaissa oli jäljessä Suomen tilanteesta. Pankkiyhdistys toteaa, että lopullisten sääntelyratkaisujen tekeminen tulee ajoittaa siten, että muiden Pohjoismaiden lainsäädäntöjen sisältö on tiedossa ja muissa maissa tehdyt ratkaisut tulee ottaa huomioon lakia säädettäessä. Merkittävä osa Suomessa toimivista palvelun tarjoajista tarjoaa palveluja myös muissa pohjoismaissa. Lainsäädäntö edellyttää myös tiettyjä teknisiä ratkaisuja, joiden tulisi toimia kaikissa pohjoismaissa. Näiden seikkojen vuoksi mahdollisimman yhtenevä sääntely on välttämätöntä.  

Tietojen toimittaminen ja pysyvän välineen määritelmä

Ehdotettu 6a luvun 11 §

Ehdotettu 6a luvun 11 § koskee sopimusehtojen ja ennakkotietojen toimittamista kuluttajalle. Ehdotetun pykälän mukaan palvelun tarjoajan on hyvissä ajoin ennen sopimuksen tekemistä annettava kuluttajalle kaikki ennakkotiedot ja sopimusehdot kirjallisesti tai sähköisesti siten, että tietoja ja sopimusehtoja ei voida yksipuolisesti muuttaa ja että kuluttaja voi tallentaa ja toisintaa ne. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on tarkennettu velvoitteen sisältöä.

Pykälällä on tarkoitus saattaa voimaan direktiivin 5 artikla, jonka suomenkielisen version 1 kohdassa käytetään antaa verbin sijasta verbiä ilmoittaa (englanninkielisessä versiossa vastaavasti communicate). Ehdotettu sanamuoto poikkeaa direktiivin sanamuodosta. Direktiivin 5 artiklan mukaan tiedot on ilmoitettava kuluttajalle pysyvällä välineellä. Lainsäädännössä ei tule asettaa palvelun tarjoajille täysharmonisointidirektiivistä poikkeavia tietojen toimittamista koskevia velvoitteita. 

6a luvun 11 §:n yksityiskohtaisista perusteluista

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tiedonantovelvoitteen mukainen aineisto voidaan toimittaa vasta sopimuksen tekemisen jälkeen, jos sopimus tehdään tietoverkossa. Perusteluja tulee selvyyden vuoksi täsmentää siten, että tietoverkossa tehtävällä sopimuksella tarkoitetaan esimerkiksi verkkopankkiympäristössä tehtäviä sopimuksia, joissa sopimuksen asiakaskohtaiset erityiset ehdot on sitovasti vahvistettu esim. verkkopankkitunnuksilla tehdyllä sähköisellä allekirjoituksella. Vasta tämän jälkeen sopimus on syntynyt ja muuttumaton pysyvän välineen vaatimuksen edellyttämällä tavalla.

Säännöksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan palvelun tarjoajan on pidettävä kuluttajalle henkilökohtaisesti osoitetut ennakkotiedot ja sopimusehdot saatavilla jatkuvasti niin, että kuluttaja voi milloin tahansa niin halutessaan tutustua tietoihin tai tulostaa ja tallentaa ne. Riittävää ei perustelujen mukaan ole, että palvelun tarjoaja pitää ennakkotiedot ja sopimusehdot kuluttajan saatavilla avoimessa verkossa. 

Pankkiyhdistys toteaa, että yksityiskohtaisissa perusteluissa tietojen toimittamiselle asetetut lisävaatimukset johtavat siihen, että kansallisessa lainsäädännössämme toimittamiselle asetetaan direktiiviin perustumattomia ja huomattavan raskaita lisävaatimuksia. Lisävaatimusten tarvetta ei ole perusteltu. Toteutuessaan vaatimukset aiheuttavat perusteettomia kustannuksia ja vaikeuttavat palvelujen tarjoamista. Muutosvaatimukset ulottuvat KSL 6 luvun 14 §:n muutosehdotuksen myötä myös tavalliseen etämyyntiin. 

Pysyvän välineen määritelmän mukaan pysyvällä välineellä tarkoitetaan direktiivissä välinettä, jonka avulla kuluttaja voi tallentaa tai toisintaa hänelle ilmoitetut tiedot muuttumattomina. Direktiivi edellyttää siis tietojen ilmoittamista pysyvällä välineellä esimerkiksi verkkopankkiympäristössä, josta tiedot ovat osana sopimusprosessia kuluttajan tulostettavissa ja tallennettavissa.
Jo tällä hetkellä eri pankkien verkkopankkiympäristössä asioidessaan kuluttaja pystyy itse tallentamaan pankin www-sivustoilta tai verkkopankeista tietoa kovalevylleen siten, etteivät tallennetut tiedot ole enää palveluntarjoajan muutettavissa. Tallennettuaan tiedot kovalevylleen kuluttaja voi milloin tahansa helposti ja vaivattomasti tutustua tallentamaansa tietoon, tulostaa tiedot ja vedota niihin. Tallentamisen sijaan ja rinnalla kuluttaja voi myös sopimisprosessin yhteydessä tulostaa kaiken haluamansa aineiston ja säilyttää sitä muuttumattomana hallussaan. Tietojen toimittamisen henkilökohtaisuus puolestaan on toteutettavissa siten, että asiointi verkossa ohjataan siten, ettei sopimuksen tekeminen ole mahdollista ennen kuin kuluttaja on tutustunut kaikkiin ehtoihin. 

Edellä esitettyyn viitaten yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisikin poistaa viittaus tulevaisuudessa kehitettäviin tietojärjestelmiin. Sen sijaan perusteluissa tulisi nimenomaisesti todeta, että esimerkiksi nykyinen verkkopankkien toimintamalli, jossa tiedot voidaan toimittaa kuluttajalle korostetun henkilökohtaisesti osana sopimisprosessia niin, että kuluttaja voi halutessaan tallentaa tai tulostaa tiedonantovelvollisuuden piirissä olevan aineiston, on riittävä.

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kuluttajan saatavilla olisi pidettävä jatkuvasti tiedonantovelvoitteen piirissä olevan aineiston, kuten vakioehtojen ja lain tarkoittamien ennakkotietojen eri versioita alkaen alkuperäisestä eli sopimuksen tekohetken versioista aina kulloinkin voimassa olevaan versioon. Tältä osin vaatimus ei ole direktiivin mukainen. Riittävää tulee olla, että kuluttaja saa sopimusehdot sopimusta tehdessään ja hänellä on tällöin mahdollisuus tallentaa ja tulostaa ne. Jatkossa kuluttajan saatavilla on perusteltua pitää voimassa olevat sopimusehdot, mutta ei niiden aiempia versioita.  Nyt ehdotetun kaltaista jatkuvaa eri versioiden saatavuutta ei ole perinteisessä konttoriasioinnissakaan. 

Luottolaitosten osalta on lisäksi huomattava, että sopimusehtojen versiohallinta on säännelty luottolaitostoiminnasta annetun lain pakottavien 83 §:n ehtojen toimittamista ja 68 §:n riskienhallintaa ja valvontaa koskevien säännösten kautta. Ensiksi mainitun säännöksen nojalla luottolaitoksen on toimitettava käyttämänsä vakioehdot Rahoitustarkastukselle. Jälkimmäisen säännöksen nojalla valvottavat ovat itse velvollisia versionhallintaan ja arkistointiin kaiken sellaisen aineiston osalta, jolla on oikeudellista merkitystä asiakassuhteissa. Verkkopankkitoimintaan liittyen Rahoitustarkastus on myös antanut ohjeita, jotka velvoittavat käytännössä pankkeja siten, että lokitietojen lisäksi myös sopimuksen sisällön ja siihen liittyvän aineiston eheys on jälkikäteen näytettävissä toteen. Voimassa oleva luottolaitostoiminnasta annettu laki yhdessä oikeudenkäymiskaaren todistustaakkasäännösten kanssa varmistaa sen, että luottolaitokset ovat jo nykyisen lainsäädännön nojalla velvollisia huolehtimaan siitä, että eri aikoina voimassa olleet sopimusehdot ja muutosprosessit ovat heidän toimestaan julkistettavissa ja näytettävissä toteen.
Pankkiyhdistys kiinnittää ministeriön huomiota myös siihen, että nyt käsillä olevat perustelut ovat ristiriidassa ehdotetun 6a luvun 5 §:n perustelujen kanssa. KSL 6a luvun 5 §:n mukaan ennakkotiedot on annettava kuluttajalle käytettyyn etäviestimeen sopivalla tavalla. Pykälän yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että ”sallittua olisi lähettää osa tiedoista kuluttajan matkapuhelimeen tekstiviestinä siten, että muut ennakkotiedot olisivat saatavissa tekstiviestissä ilmoitetusta internet-osoitteesta”. Ehdotetun 6a luvun 11 §:n perustelujen mukaan tämä kuitenkin näyttäisi olevan kiellettyä. 

Pankkiyhdistys painottaa vielä, että nyt esillä olevassa pykälässä ja sen perusteluissa säädetään tiedonantovelvoitteen toteuttamistavasta. Velvoitteen toteuttamistavalle ei tulisi asettaa raskaampia vaatimuksia kuin sähköisen muodon täyttämiselle lainsäädännössä asetetut vaatimukset. Näiltä osin Pankkiyhdistys viittaa mm. sähköisestä asioinnista viranomaisissa annetun alin 9 §:ään ja  tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain 12 §:ään ja siinä sähköiselle muodolle asetettuihin vaatimuksiin sekä Viestintäviraston päätökseen 18.12.2003 (no. 859/352/2003) sekä Hämeenlinnan hallinto-oikeuden päätökseen 4.9.2003 (nro 03/0355/4, ei lainvoimainen).

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kuluttajalle on annettava kirjallisesti tai muulla pysyvällä välineellä paitsi sopimusehdot ja ennakkotiedot myös ne tiedot, jotka on muun lainsäädännön nojalla annettava kuluttajalle ennen sopimuksen tekemistä. Maininnalla laajennetaan tietojen antamista koskeva menettely koskemaan myös muun lainsäädännön mukaisia tietoja. Pankkiyhdistys toteaa, että laajennus ei perustu direktiiviin eikä nyt säädettävällä lailla tule asettaa lisävaatimuksia muun lainsäädännön mukaisille tietojenantovelvoitteille.

Rahoituspalvelujen etämyyntidirektiivin tiedonantovelvollisuutta tai sen täyttämistä koskevilla säännöksillä (3 ja 5 artikla) halutaan varmistaa rahoitustuotetta ja oikeustoimien tekemistä koskevan informaation saatavuus kuluttajalle. Säännösten tarkoituksena ei ole säätää varsinaisia muotomääräyksiä rahoituspalvelua koskevien etäsopimusten sopimusoikeudellisesta sitovuudesta. Kyseisten säännösten tavoitteena sen sijaan on säätää siitä, miten tietoja tulisi antaa kuluttajalle ennen sopimuksen tekemistä ja sopimuksen tekemisen jälkeen.  Näillä tiedonantoon liittyvillä seikoilla on vaikutusta yksinomaan kuluttajan peruutusoikeuteen, ei sen sijaan oikeustoimen pätevyyteen sinänsä. 

Pankkiyhdistys esittää, että KSL 6 a luvun 11 §:n 1 momentin perusteluihin lisättäisiin selventävä mainita siitä, ettei ko. säännöksellä muuteta voimassa olevaan oikeusjärjestystä sopimuksen sitovuuden osalta eikä aseteta tältä osin varsinaisia muotomääräyksiä rahoituspalveluja koskeville sopimuksille. Vastaava selventävä maininta on myös Ruotsin lakiehdotuksessa (ks. Ds 2003, s. 193).

Peruuttamisoikeus

Ehdotuksen mukaisessa KSL 6a luvun 12 §:ssä säädetään peruuttamisoikeudesta ja 14 §:ssä peruuttamisoikeutta koskevista rajoituksista. Ehdotuksen mukaan kuluttajalla ei ole peruuttamisoikeutta, jos rahoituspalvelun tai siihen liittyvän sijoitustuotteen hinta tai arvo riippuu rahoitusmarkkinoilla vaihtuvista noteerauksista, joihin palvelun tarjoaja ei voi vaikuttaa. ”Noteeraus” viittaa pörssiin ja siellä noteerattuihin instrumentteihin. Ehdotetun lainkohdan sanamuoto ei vastaa direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a luetelmakohdan sanamuotoa, koska direktiivissä rahoituspalvelun muutos on sidottu rahoitusmarkkinoilla tapahtuviin muutoksiin – ei noteerauksiin. Säännös estää perusteettomasti esim. listaamattomien osakkeiden etämyynnin, koska niiden markkinahinta ei suoraan eikä välillisesti riipu virallisesti pörssissä noteerattavista instrumenteista. Pykäläehdotus perusteluineen tulee tältä osin muuttaa direktiivin mukaiseksi.

Kulutusluottojen osalta peruuttamisoikeudesta ehdotetaan säädettäväksi KSL 7 luvun 11a §:ssä. Pykälässä ei kuitenkaan säädetä lainkaan peruuttamisoikeuden rajoituksista kulutusluottojen osalta. Kulutusluottoja koskevan sääntelyn asettamista peruuttamisoikeuden rajoitusten ulkopuolelle ei perustella. Direktiivi ei aseta kulutusluottoja peruuttamisoikeuden rajoitusten ulkopuolelle. Lakiehdotuksessa ei myöskään käytetä direktiivin mukaista mahdollisuutta jättää asuntovakuudelliset luotot kokonaan peruuttamisoikeuden ulkopuolelle.
Etenkin kiinteäkorkoiset asuntolainojen kohdalla peruuttamisoikeuden olemassaolo voi johtaa korkospekulointiin laskevien korkojen aikana. Kiinteäkorkoisten lainojen osuus suomalaisten pankkien asuntolainakannasta on jatkuvasti kasvanut ja kasvu oli erityisen huomattavaa vuoden 2003 aikana. Oletettavaa on, että sama kehityssuunta jatkuu edelleen. Palvelun tarjoajan kannalta pitkäaikaisen luoton peruuttaminen kuluttajan puolelta merkitsee aina palvelun tarjoajan omaan tasehallintaan ja jälleenrahoitukseen liittyviä muutoksia ja niistä aiheutuvia kustannuksia. 

Asuntovakuudelliset kulutusluotot tulee asettaa peruuttamisoikeuden ulkopuolelle direktiivin mahdollistamalla tavalla. Ratkaisu ei heikentäisi kuluttajan asemaan verrattuna muihin etämyyntinä hankittaviin rahoituspalveluihin, koska kuluttajalla on muista rahoituspalveluista poiketen KSL 7 luvun mukainen mahdollisuus maksaa luotto ennenaikaisesti takaisin milloin tahansa. Pankkiyhdistyksen saaman tiedon mukaan Ruotsissa ollaan päätymässä ratkaisuun, jossa asuntovakuudelliset luotot jätetään kokonaan peruuttamisoikeuden ulkopuolelle. Mahdollisimman yhtenevän sääntelyn kannalta olisi tärkeää, että Suomessa seurattaisiin Ruotsissa tehtyä sääntelyratkaisua. 

Oikeus korvaukseen peruuttamistilanteissa

Direktiivin mukaan palvelun tarjoajalla on oikeus korvaukseen tosiasiallisesti suoritetusta palvelusta kuluttajan peruuttaessa sopimuksen. Oleellista direktiivin mukaan on, ettei peritty korvaus ole sanktioluoteinen vaan on oikeassa suhteessa jo toimitetun palvelun laajuuteen ja sopimuksen kattamiin palveluihin kokonaisuudessaan. Ehdotetun KSL 7:11a §:n mukaan kuluttajan peruuttaessa kulutusluottosopimuksen häneltä ei voida vaatia korvauksena muuta kuin todellinen vuosikorko ajalta, jonka luotto on ollut kuluttajan käytettävissä. 

Ehdotuksen mukainen ratkaisu johtaa korvausoikeuden rajoittamiseen kulutusluottojen osalta direktiivin edellyttämää enemmän. Ehdotuksessa ei ole esitetty perusteluja sille, miksi oikeutta korvaukseen on kulutusluottojen osalta tarpeen rajoittaa muita rahoituspalveluja enemmän. Palvelun tarjoajalla tulee kulutusluottojenkin osalta olla direktiivin mukainen oikeus korvaukseen suoritetusta palvelusta peruuttamistilanteissa. Todellinen vuosikorko ajalta, jonka luotto ehtii olla kuluttajan käytettävissä eli maksimissaan 14 päivältä ei riitä kattamaan palvelun tarjoajan tosiasiallisesta suorittamasta palvelusta aiheutunutta kustannusta. Luottopäätöksen tekemistä edeltävä luottopäätösprosessi sisältää monia työvaiheita, joista aiheutuvat kustannukset on voitava peruuttamistilanteissa periä.

Liitännäissopimuksen peruuntuminen

Lakiehdotuksen 6a luvun 13 §:ssä säädetään liitännäissopimuksen peruuntumisesta pääsopimuksen peruuttamistilanteissa. Ehdotuksen 16 §:ssä puolestaan säädetään suoritusten palauttamisvelvollisuudesta peruuttamistilanteissa. Pankkiyhdistys toteaa, että ehdotettu sääntely on erityisen ongelmallista luotto- ja vakuussopimusten osalta. 

Käytännössä sääntely merkitsee sitä, että kuluttajan peruuttaessa luottosopimuksen myös sopimukseen liittyvä vakuussopimus peruuntuu. Jos kuluttaja ei noudata palautusvelvollisuuttaan, ei palvelun tarjoajankaan tarvitse palauttaa saamaansa vakuutta. Oikeusministeriön esittämän kannan mukaan palvelun tarjoaja ei kuitenkaan voisi ryhtyä realisoimaan vakuutta, vaan palvelun tarjoajalla olisi eräänlainen pidätysoikeus hallussaan olevaan vakuuteen. Pidätysoikeuden käytännön merkitys jää kuitenkin vähäiseksi, ellei palvelun tarjoaja voi ryhtyä minkäänlaisiin realisointitoimenpiteisiin. Pidätysoikeuden oikeusvaikutuksista ei perusteluissa todeta mitään. Käytännössä sillä on merkitystä vain tilanteissa, joissa pidätysoikeuden kohteena olevaa vakuusesinettä ei voi käyttää ilman sen hallintaa. Vakuusasiakirjojen pidätysoikeudella ei ole tällaista painostusvaikutusta, koska esim. asunto-osakkeen omistaja ei välttämättä tarvitse osakekirjaa mihinkään vaan voi pitää jopa toivottavana sen säilyttämistä vastikkeetta pankin hallussa. 

Esimerkiksi tilanteessa, jossa kuluttaja peruuttaa kiinteistövakuudellisen luoton ja jättää saamansa varat palauttamatta, jää luotonantajalle vakuutena olleet kiinteistön panttikirjat. Panttaussopimus olisi kuitenkin liitännäissopimuksena peruuntunut, joten luotonantajalla ei olisi panttioikeutta hallussaan oleviin panttikirjoihin eikä siten keinoa saada suoritusta saatavalleen. Vastaava tilanne syntyisi myös silloin, kun panttina on asunto-osake. Tällainen tilanne olisi luotonantajan riskienhallinnan kannalta kestämätön ja johtaisi luottokustannusten nousuun ja siihen, ettei kuluttaja käytännössä saisi luottoa käyttöönsä ennen peruuttamiselle varatun määräajan päättymistä.

Lakiehdotus jättää epäselväksi myös sen, mikä on liitännäissopimuksen palvelun tarjoajan palautusvelvollisuus tilanteessa, jossa liitännäissopimuksessa on sopijapuolena eri taho kuin itse pääsopimuksessa. Selvyyden vuoksi 16 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi todeta, että ehdotettu säännös koskee myös liitännäissopimuksia.

Ehdotetun KSL 1 luvun 2a §:n mukaan KSL 6 a luvun säännökset koskisivat soveltuvin osin takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetussa laissa (361/1999) tarkoitettujen yksityistakaajien ja yksityisten pantinantajien sitoumuksia luotonantajille. Rahoituspalvelujen etämyyntidirektiivi ei sisällä vastaavaa säännöstä takaus- tai panttaussitoumuksista. Lakiehdotuksen perusteluissa ei ole myöskään esitetty, mihin ehdotettu muutos perustuu. 
Takaus- ja panttaussitoumuksiin ei nykyisin sovelleta voimassa olevan KSL 6 luvun säännöksiä etämyynnistä. Voimassa olevan oikeuden mukaan tuomioistuinratkaisujen perusteluilla ei ole ratkaisutoiminnassakaan sitovaa positiivista oikeusvoimavaikutusta. Lainsäädännössäkään ei pätevänä perusteluna ehdotetulle panttaussitoumuksen peruuntumista koskevalle säännökselle voida pitää Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen ennakkoratkaisua asiassa C-45/96 Bayerische Hypotheken- und Wechselbank, johon kotimyynnin osalta on vedottu KSL 1:2a §:n perusteluissa (HE 14/2002 vp, s. 5). Pankkiyhdistys toteaa, että rahoituspalvelujen etämyyntidirektiiviin olisi oletettavasti mainitun ennakkoratkaisun johdosta tarvittaessa sisällytetty erillinen säännös direktiivin soveltumisesta myös takaus- ja panttaussitoumuksiin. 

Säännöksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on lisäksi todettu, että säännöksen mukainen peruutusoikeus olisi itsenäinen suhteessa velallisen oikeuteen peruuttaa luottosopimus. Perusteluissa todetaan säännöksen käytännön seurauksena, ettei vakuussitoumuksia tehtäisi lainkaan etäsopimuksina tai että luotto ei tulisi kuluttajan nostettaviin ennen kuin vakuussitoumus on tullut vakuudenantajaa lopullisesti sitovaksi. Käytännössä säännös siten rajoittaisi sähköistä asiointia mainittujen sitoumusten antamisen osalta. 

Pankkiyhdistys katsoo, että jos ehdotettu KSL 1 luvun 2 a §:n muutos perustuu selvästi EU-oikeuteen, tulee sen perusteluja selkeyttää nykyisestään siten, että niistä ilmenee selkeästi säännöksen taustalla olevat EU-normit. Ellei selkeitä perusteluja säännöksen välttämättömyydelle ole löydettävissä yksiselitteistä EU-sääntelystä, tulee säännös poistaa lakiehdotuksesta kokonaan.
Vastuu tunnisteen oikeudettomasta käytöstä

Työryhmämietintö sisältää ehdotuksen myös KSL 7 luvun 19 §:n muuttamisesta siten, että ko. pykälä koskisi jatkossa kaikkien tilin käyttöön oikeuttavien tunnisteiden oikeudettomaan käyttöön liittyviä vastuukysymyksiä. Pankkiyhdistys toteaa, että pykälän laajentamiselle koskemaan pankki- ja automaattikortteja ei ole olemassa esteitä. Pankkikorttiehdot ja niiden tulkintakäytäntö ovat jo nykyisellään yhteneväiset voimassa olevan KSL 7:19 §:n kanssa. 

Koska verkkopankkitoiminnassa käytettävien tunnisteiden osalta kyse on asiakkaan identiteetin tunnistamisesta eikä tietystä maksuvälinetyypistä, ei verkkopankkitunnisteita tule Pankkiyhdistyksen käsityksen mukaan ottaa pykälän soveltamisalan piiriin. Näitä tunnisteita, kuten myös sähköallekirjoituslain tarkoittamia laatuvarmenteita käytettään sähköisen tunnistamisen ja sähköisen allekirjoittamisen välineinä muuallakin kuin pankkiasioinnissa, minkä vuoksi niiden oikeudettoman käytön sääntelyn tulisi olla yhdenmukaista muiden henkilöllisyyden todentamiseen ja sähköiseen allekirjoittamiseen tarkoitettujen välineiden kanssa.  

KSL 7:19 § on myös perinteisesti koskenut maksuvälineitä, jollainen pankkikorttikin on. Pankkien tunnisteet eivät ole luottolaitostoiminnasta annetun lain mukaisia rahoituspalveluja. Tunnisteiden ja tunnistuspalvelujen tuottamiselle on erikseen annettu hyväksyntä osana sähkörahadirektiivin kansallista voimaan saattamista. Tunnisteet eivät luonteensa puolesta ole myöskään yleisen etämyyntisääntelyn tarkoittamia kulutushyödykkeitä vaan näistä sopimisen välineitä. Pankkien tunnisteiden avulla on mahdollista tehdä toimialariippumattomasti periaatteessa minkälaisia oikeustoimia tahansa sekä valtionhallinnossa että yksityisellä sektorilla. Tämän vuoksi pankkien tunnisteisiin on sovellettava saman lainsäädännön säännöksiä kuin sähköallekirjoituslain tarkoittamiin laatuvarmenteisiin eikä niihin tule soveltaa etämyyntisääntelyn mukaista kuluttajan peruuttamisoikeutta.

Lain voimaantulo

Toteutuessaan ehdotetun sisältöisenä uusi KSL 6a luku edellyttää palvelujen tarjoajilta mittavia järjestelmämuutoksia ja mm. perusteellisia muutoksia nykyisiin verkkopankkiratkaisuihin.  Tämän vuoksi säännösten voimaantuloon on varattava riittävästi, jotta tarvittavat muutokset on mahdollista toteuttaa. Tarvittava siirtymäaika on 18 kuukautta lain hyväksymisestä ja vahvistamisesta. Jos ehdotukseen tehdään edellä lausuttuja muutoksia mm. tietojen toimittamista ja pysyvän välineen määritelmää koskevien mainintojen osalta, siirtymäaikaa on mahdollista lyhentää noin kuuteen kuukauteen lain hyväksymisestä ja vahvistamisesta.

Ellei siirtymäaikaa varata riittävän pitkäksi, johtaa se käytännössä mm. verkkopankkipalvelujen käytön rajoituksiin, koska teknisiä ratkaisuja ei ehditä saattaa vastamaan lain vaatimuksia. Tällaista ratkaisua ei voida pitää palvelun tarjoajien eikä myöskään kuluttajien edun mukaisena.

SUOMEN PANKKIYHDISTYS

Markus Fogelholm
Erkki Kontkanen
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