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Eduskunnan talousvaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kuluttajansuojalain ja eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 122/2004 vp) 

KOMMENTIT TALOUSVALIOKUNNAN ANNETUISTA LAUSUNNOISTA

1. Takaajan ja pantinantajan itsenäinen peruuttamisoikeus (1. lakiehdotuksen  1 luvun 2 a §)

Suomen Pankkiyhdistys ja Nordea Pankki Suomi Oyj katsovat, että takaajilla ja pantinantajilla ei tulisi olla itsenäistä peruuttamisoikeutta. 

Oikeusministeriö. Direktiivi kattaa kuluttajien antamat takaukset ja vierasvelkapanttaukset silloin, kun vakuussitoumus koskee kulutusluottoa. Kansallista harkinnanvaraa on ainoastaan siltä osin kuin vakuussitoumus annetaan elinkeinotoimintaan myönnettävän luoton varalta. Elinkeinotoimintaan liittyvien luottojen riskit ovat yleensä suurempia kuin kulutusluottojen ja riskien arvioiminen on myös vaikeampaa, minkä vuoksi on tärkeää, että kuluttajiin rinnastettavilla yksityishenkilöillä on itsenäinen, velallisesta riippumaton oikeus peruuttaa antamansa vakuussitoumus 14 päivän määräajassa.

( Ei ole perusteltua muuttaa ehdotusta. 

2. Oikeus saada sopimusehdot paperilla sopimussuhteen kuluessa (1. lakiehdotuksen 6 a luvun 11 §:n 3 momentti)

Suomen Pankkiyhdistyksen mukaan säännöstä, jonka mukaan kuluttajalla on sopimussuhteen aikana pyynnöstä oikeus saada sopimusehdot paperilla, tulisi täsmentää koskemaan kulloinkin voimassa olevia sopimusehtoja. 

Oikeusministeriö. Säännös tuli direktiiviin neuvostokäsittelyn kuluessa Saksan valtuuskunnan aloitteesta. Sen tavoitteena oli nimenomaan varmistaa, että kuluttajalla on sopimussuhteen kuluessa halutessaan mahdollisuus saada paperilla ne sopimusehdot, joista alun perin sovittiin. Kuluttaja voi tarvita käyttöönsä alkuperäiset sopimusehdot useastakin syystä. Osapuolten välisten kiistatilanteiden yhteydessä on esimerkiksi yleensä tarve selvittää, minkä sisältöisenä sopimus syntyi. Kuluttaja saattaa tarvita alkuperäiset sopimusehdot myös sen tutkimiseksi, millä perusteilla sopimusehtoja voidaan muuttaa.

( Ehdotettu muutos on vastoin direktiiviä. 
3. Peruuttamisoikeus luotoissa, joiden vakuutena on asunto (1. lakiehdotuksen 7 luvun 11 a §:n 1 ja 2 momentti)

Suomen Pankkiyhdistys ja Nordea Pankki Suomi Oyj katsovat, että kuluttajalla ei tulisi olla oikeutta peruuttaa sopimusta, jos luoton vakuutena on kiinteä omaisuus, toisen maalla oleva rakennus ja käyttöoikeus maahan tai asunto-osakeyhtiön osakkeita. 

Oikeusministeriö. Asuntoluotot ja muut sellaiset luotot, joiden vakuudeksi annetaan asunto (onpa kysymys kiinteistöstä tai asunto-osakkeista), ovat merkitykseltään yleensä suuria kuluttajan taloudelle. Kuluttajansuojan kannalta olisikin kummallista, että peruuttamisoikeuden ulkopuolelle suljettaisiin juuri nämä luotot. Toisin kuin lausunnonantajat esittävät, peruuttamisoikeuden tarvetta ei vähennä se, että kuluttajalla on jo nykyisin oikeus maksaa luotto ennenaikaisesti, sillä maksettaessa luotto ennenaikaisesti taloudelliset seuraamukset voivat olla huomattavasti raskaampia kuin peruutettaessa luottosopimus. 

( Oikeusministeriön näkemyksen mukaan ei ole esitetty perusteita, joiden vuoksi kuluttajan peruuttamisoikeutta tulisi rajata. Joka tapauksessa on otettava huomioon, että on epävarmaa, koskeeko poikkeusmahdollisuus sellaisia luottoja, joiden vakuudeksi annetaan asunto-osakeyhtiön osakkeet.  

4. Oikeus korvaukseen luoton peruuttamistilanteissa (1. lakiehdotuksen 7 luvun 11 a §:n 3 momentti)

Suomen Pankkiyhdistys ja Nordea Pankki Suomi Oyj katsovat, että luotonantajalla olisi oltava oikeus veloittaa peruuttamistapauksissa kokonaisuudessaan kulut ja palkkiot, jotka on sovittu perittäväksi luoton perustamisesta.

Oikeusministeriö. Toisin kuin Suomen Pankkiyhdistys huomauttaa, ehdotus ei rajoita luotonantajan oikeutta korvaukseen enempää kuin direktiivi mahdollistaa, vaan panee täytäntöön täsmällisesti direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa yleisluonteisesti ilmaistun pro rata –säännöksen. Luotonantajien korvausoikeus peruuttamistapauksissa ei poikkea myöskään sisällöltään muiden rahoituspalvelujen tarjoajien korvausoikeudesta (ks. 1. lakiehdotuksen 6 luvun 15 § ja erityisesti perustelut s. 27, kappale joka alkaa ”Olennaista on, että perittävä korvaus …).

Sen sijaan on kysymyksenalaista, täyttäisikö lausunnonantajien ehdotus korvaussäännökseksi direktiivin vaatimukset. Ehdotuksessa ei esimerkiksi huomioida ollenkaan sitä, että maksettavan määrän on oltava oikeassa suhteessa jo toimitetun palvelun laajuuteen verrattuna sopimuksen kattamiin palveluihin kokonaisuudessaan ja ettei se saa olla sanktioluonteinen. Joka tapauksessa on selvää, että lausunnonantajien ehdottama säännös on kuluttajille paljon epäedullisempi kuin hallituksen esittämä ja että monissa tapauksissa se tekisi peruuttamisoikeuden kuluttajille vain teoreettiseksi vaihtoehdoksi.  

( Ei ole perusteltua muuttaa ehdotusta. 

5. Kuluttajan oikeus pidättäytyä suorituksen palauttamisesta (1. lakiehdotuksen 6 luvun 16 §:n 1 momentti ja 7 luvun 11 b §:n 1 momentti)

Suomen Pankkiyhdistys ja Nordea Suomi Oyj ehdottavat kuluttajan pidättäytymisoikeutta koskevien säännösten poistamista ehdotuksesta. 

Oikeusministeriö. Esityksessä pyritään turvaamaan tasapuolisesti kuluttajien ja rahoituspalvelujen tarjoajien asema peruuttamistapauksissa. Luotonantajien ja muiden rahoituspalvelujen aseman turvaamiseksi ehdotetaan säädettäväksi, että peruuttaminen raukeaa, jos kuluttaja ei palauta lainapääomaa tai muuta sopimuksen nojalla saamaansa omaisuutta 30 päivän kuluessa peruuttamisilmoituksen lähettämisestä. Kuluttajalle annetaan puolestaan oikeus pidättäytyä palauttamasta omaisuutta, kunnes elinkeinonharjoittaja täyttää oman vastaavan velvollisuutensa. Samantyyppisiä samanaikaiseen palauttamiseen tähtääviä säännöksiä on nykyisin muun muassa kauppalaissa (633/1982). Säännös ei suinkaan velvoita luotonantajaa palauttamaan vakuutta ennen kuin kuluttaja on palauttanut lainapääoman. 

( Lausunnonantajien muutosehdotus perustuu väärinkäsitykseen säännöksen sisällöstä. Ei aihetta muutokseen.  

6. Lakien voimaantulo

Suomen Pankkiyhdistys katsoo, että lain voimaantulolle tulisi varata yhden vuoden siirtymäaika. Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliiton mukaan puolen vuoden siirtymäaika on tarpeen. 

Oikeusministeriö. Direktiivin täytäntöönpanoaika päättyi 9.10.2004. Tanskan eduskunta (Folketinget) hyväksyi uudet säännökset kesäkuussa 2004 ja ne tulivat voimaan 1.10.2004. Ruotsissa hallituksen esitys annettaneen 14.10, ja tarkoituksena on, että lait tulevat voimaan 1.4.2005.

Uusien velvoitteiden pääpiirteittäinen sisältö on ollut rahoituspalvelujen tarjoajien tiedossa jo kaksi vuotta ja velvoitteiden yksityiskohdatkin jo kesäkuusta lähtien. Ottaen huomioon tämä, direktiivin täytäntöönpanoaika sekä se, etteivät rahoituspalvelujen tarjoajat ole muissakaan Pohjoismaissa tuoneet esille erityistä tarvetta pitkään siirtymäaikaan, oikeusministeriö katsoo, että uusien säännösten tulisi myös Suomessa tulla voimaan mahdollisimman pikaisesti. Missään tapauksessa voimaantuloajankohdan ei tulisi olla myöhempi kuin 1.4.2005. Voimaantuloajankohdasta päätettäessä on otettava huomioon, että mitä pidemmälle voimaantulo siirtyy, sitä kauemmin jatkuu EU-velvoitteiden puutteellinen täytäntöönpano ja siihen liittyvä oikeudellinen epävarmuus. 
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