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Kuluttajat-Konsumenterna ry:n lausunto

MIETINTÖ RAHOITUSPALVELUJEN ETÄMYYNTIÄ KOSKEVAN DIREKTIIVIN TÄYTÄNTÖÖN PANEMISEKSI (OM 34/41/2002, OM026:00/2002)

Kuluttajat-Konsumenterna ry Oikeusministeriölle otsikon aiheesta kunnioittavasti seuraavaa.


Pidämme työryhmän esitystä kannatettavana. Haluamme esittää huomioitamme seuraavista asioista:

Ehdotetun uuden kuluttajansuojalain 6 a luvun 7 §:n 6 kohdassa määrätään elinkeinonharjoittajan velvollisuudesta kertoa rahoituspalveluun tai sijoitustuotteeseen liittyvästä erityisestä riskistä. Kuluttajalle on erityisen merkityksellistä, voiko hän menettää sijoittamansa pääoman. Tällainen seikka on sellainen erityinen riski, joka tulisi ennakkotiedoissa nimenomaisesti mainita. Vaikka ehdotetussa säännöksessä ja perustelutekstissä mainitulla erityisellä riskillä luonnollisesti tarkoitetaan muun muassa tätä riskiä. Nimenomainen vaatimus tämän tiedon esittämisestä kuitenkin konkretisoisi niitä tietoja, joita kuluttajalle tulee ilmoittaa ja painottaisi asian merkityksellisyyttä kuluttajan kannalta. 

Luvun 14 §:ssä säädetään peruuttamisoikeuden rajoituksista. Pykälän 2 kohdan mukaan kuluttajalla ei ole peruuttamisoikeutta , kun kumpikin osapuoli on jo täyttänyt sopimusvelvoitteensa kokonaisuudessaan ja sopimusvelvoitteet on täytetty ennen peruuttamisajan päättymistä kuluttajan nimenomaisesta pyynnöstä. Säännöksen tulkinnassa tulee kiinnittää huomiota kuluttajan nimenomaiselta pyynnöltä vaadittavaan selkeyteen. Kuluttajan nimenomaista pyyntöä ei pidä tulkita siten, että kuluttaja esimerkiksi elinkeinonharjoittajan tarjotessa rahoituspalveluja puhelimitse pelkästään hyväksyy heti tarjouksen. Nimenomaiselta pyynnöltä tulee edellyttää erityistä selkeyttä, jotta kuluttaja ymmärtää siitä aiheutuvan peruutusoikeuden menetyksen. Tätä seikkaa tulisi korostaa vähintäänkin hallituksen esityksen perusteluissa.

Luvun 15 §:ssä säädetään korvauksesta ennen peruuttamista suoritetusta palveluksesta. Perustelutekstin mukaan olennaista on, että perittävä korvaus ei saa olla sanktio peruuttamisoikeuden käyttämisestä, vaan vain maksu palvelun tarjoajan tosiasiallisesti suorittamasta sopimuksenmukaisesta palveluksesta. Esimerkiksi lainan perustamiskustannuksia voi esityksen mukaan periä kuluttajalta vain, jos ne perustuvat tosiasiallisesti tehtyyn työhön. Valittu linja on perusteltu. Sallimalla elinkeinonharjoittajan periä kaikki perustamishetkellä veloitetut kulut saattaisi kuluttajien tosiasiallinen oikeus peruutukseen mitätöityä hinnoittelemalla rahoituspalveluiden kustannukset vahvasti etupainotteisiksi, jolloin perustamiskulun menettäminen olisi helposti sanktioluontoinen maksu peruutusoikeuden käyttämisestä.

Mietinnössä ehdotetaan säädettäväksi lisäys lakiin rajat ylittävästä kieltomenettelystä koskemaan myös rahoituspalvelujen etämyyntiä. Tämä kieltokannemenettely ei kuitenkaan ole riittävän tehokas oikeussuojakeino varsinkin niissä tilanteissa, joissa on kyse selkeästä laiminlyönnistä tai tahallisesta rikkomuksesta. Tällaisten toimien ehkäisemiseksi ja oikaisemiseksi olisi tarpeen esimerkiksi markkinahäiriömaksun tyyppinen ratkaisu.
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