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Tassa artikkelissa tarkastellaan tyévoimapolitiikan
palvelurakennearvioinnin kansainvalisen
vertaisarvioinnin pohjalta sita, miten
tyévoimapolitiikan palvelumalleja on kehitetty
vertailun kohteena olevissa maissa ja millaisia
vaihtoehtoisia nakékulmia ne voisivat nostaa
suomalaiseen keskusteluun. Artikkelin tyyli on
vapaamuotoinen. Artikkelin lopusta I6ytyvat sen
laatimisessa kaytetyt lahteet.

Artikkelissa tarkastellaan eri maissa tehtyja
politiikka- ja palvelumallivalintoja kriittisesti ja
erilaisia kehittdmisnakdkulmia esiin nostaen.
Artikkelin aineisto perustuu kansainvalisessa
vertaisarvioinnissa kerattyyn aineistoon seka
Ruotsiin, Norjaan, Isoon-Britanniaan, Alankomaihin
ja Sveitsiin suuntautuneisiin opintomatkoihin.

Artikkelissa tarkastellaan ensisijaisesti
palvelumallien kehittamista. Kaikkia tarkastelun
kohteena olevia maita yhdistaa havainto siit3, ettei
missaan niissa ole palvelumallien kehittdmiseen
nakyvasti kytkeytynyt tydn tekemisen muutosten
ennakointia tai analyysia.



Tyovoimapalveluiden
kehittamisen regiimit,

dudistuksia eteenpain vievat
tekijat ja haasteet

Tarkastelun kohteena olevien maiden
tyovoimapalveluiden kehittamisen
regiimit

Tyovoimapalvelujen kehityksen nakdkulmasta
tarkastelun kohteena olevat maat jakaantuvat
erilaisiin valtiotyyppeihin. Pohjoismaat
nayttaytyvat ldhtokohtaisesti hyvinvointivaltioina,
joissa tyottdmyysturva on perinteisesti hyva ja
seka aktiivisella etta passiivisella
tyottdmyysturvalla on tarkea rooli. Ruotsin ja
Suomen tyottémyyden rakenteet ja
maantieteellinen laajuus ovat samaa luokkaa.
Norjassa puolestaan keskeisia ongelmia ovat
olleet tydvoimapula ja sairausetuuksia saavien
henkildiden ja monipalveluasiakkaiden maara.
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion regiimista
huolimatta tydvoimapalvelut on naissa maissa
organisoitu hyvin eri tavoin.

Norjassa kyse on ollut seka hallinnollisesta
uudistamisesta etta sosiaali- ja terveyspolitiikan
integraatiosta, joka on mahdollistanut laajojen,
jopa "aktiivista kansalaispalkkaa” muistuttavien
aktivointiohjelmien laadinnan. Norjan resurssit
ovat mahdollistaneet laajat aktiivitoimet erityisesti
vaikeimmassa asemassa oleville. Suomessa
vastaavan tyyppinen lahestymistapa ei

valttamatta olisi kestava. Lahinaapurimme Ruotsi
on puolestaan organisoinut tyévoimapalvelunsa
yhdeksi valtakunnalliseksi virastoksi.
Tyovoimapalvelujen kehitysta on ohjannut
"yhtenadisen tai yhtaldisen palvelukokemuksen
varmistaminen”. Aktiivisen tyévoimapolitiikan rooli
on ollut merkittdva. Tanskalainen
tydvoimapalvelujen kehittdminen on kytkeytynyt
Tanskan tydmarkkinatoimintamallin
kehittdmiseen, ja tydvoimapalvelut on siirretty
kuntatasolle.

Toisena kehitysregiiminad ovat olleet maat, joissa
palvelujen yksildllisyys ja raatalointi ovat
palvelumallien kehittdmisen perusta. Tama nakyy
vahvimmin Isossa-Britanniassa ja Australiassa.
Naissa maissa tyohon liittyva turva on useilla eri
tekijoilla selkeasti alhaisempi. Molemmissa maissa
jarjestosektorilla ja muilla organisaatioilla on ollut
merkittava julkista sektoria taydentava rooli
erilaisissa tyollistymista tukevissa palveluissa.
Julkisten tydvoimapalvelujen eri toimijoiden
kanssa tekemalla yhteistydlla on pitkat perinteet,
ja yhteistydn kehittymisen myéta yksityisen
sektorin (laajasti ymmarrettyna) merkitys
tyollisyyspalvelujen tukemisessa on naissa maissa
vahvistunut ja johtanut tiettyjen palveluiden
systemaattiseen hankkimiseen yksityiselta
sektorilta. Pisimmalle kehitys on mennyt
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Australiassa, jossa vuoden 1998 jdlkeen koko
tyovoimapalvelujen verkosto on ostettu
yksityiselta sektorilta jarjestdjen ja voittoa
tavoittelemattomien organisaatioiden roolin
ollessa edelleen vahva. Ndissa maissa muutos
koetaan usein pitkajanteisen kehityksen tuloksena
eika esimerkiksi poliittisena arvovalintana, kuten
voisi helposti ennakolta kuvitella.

Kolmantena - taman artikkelin ulkopuolelle
rajattuna - kehitysregiimina voidaan nahda

saksankielisten maiden Itavallan ja Saksan kehitys.

Niissa palvelumallien kehittdminen on
samanaikaisesti kytkeytynyt osaksi tyopolitiikan
sisallollisia reformeja.

Tarkastelussa oli lisdksi mukana kaksi muista
poikkeavaa maata. Sveitsi oli 1990-luvulle saakka
lahes tayden tydllisyyden valtio, joka on joutunut
"keksimaan tyopolititkan” 1990-luvulla.
Tyottdmyysturvalainsdadanto uudistettiin vuonna
1996, minka jalkeen kaikki tydttémat ovat olleet
vakuutuksen piirissa kahden vuoden ajan. Eri
osavaltioiden hajanaista toimintaa
tyovoimapolitiikassa on saatu yhtenaistettya
yhteisen strategisen tavoitteenasettelun ja
tulosten mittaamisen avulla. Maan
kehittamisparadigmassa korostuu "nopea
tydllistyminen”, joka nakyy tyopolitiikan
tavoitteenasettelussa ja yksildlliseen
asiakasohjaukseen tehdyissa panostuksissa.

Alankomaat on puolestaan maa, jonka
tyopolitiilkan painopiste muistuttaa hyvin paljon
tanskalaista joustoturvaa, jossa
tyottdmyysvakuutus kattaa tyéttdmyysturvan
suhteellisen lyhyen aikaa. Hollantilaisessa
palvelumallien kehittdmisessa korostuu
kokeilukulttuuri, jossa yhdistyvat vahva yhteisty6
yksityisen tydnvalityssektorin kanssa ja julkisten
tyévoimapalvelujen varsin kokonaisvaltainen
sahkodistaminen. Sahkdistaminen perustuu
ensisijassa saastotavoitteisiin, mutta
tyévoimaviranomaiset ovat havainneet
digitalisoitumisen merkityksen myos
tyonvalityksessa ja tydnhaussa.

Tyovoimapalveluiden uudistuksia
eteenpain vievat tekijat ja
uudistusten haasteet

Suomessa tyovoimapalvelut uudistettiin hiljattain.
Tahan uudistukseen kytkeytyivat laheisesti
ajatukset asiakkaiden monikanavaisesta
palvelusta, prosessimaisesta ajattelusta,
tyovoimapolitiikassa kaytettyjen instrumenttien
selkeyttamisesta ja myos palveluverkoston
kehittamisesta. Uudistuksessa korostuu yhta aikaa
seka prosessiorientaatio ettad tyévoimapalvelujen
eraanlainen tuotteistaminen. Toimistoverkon
nakokulmasta kehitys on tarkoittanut siirtymista
suurempiin palveluita tarjoaviin organisaatioihin,
TE-toimistoihin.

Tata uudistusta edelsi 2000-luvun
tyovoimapalvelujen kehittaminen erityisesti
rakennety6ttomyyden ja pitkaaikaistyottémyyden
ehkaisyyn. Talléin luotiin Tyévoiman
palvelukeskuskonsepti, joka yhdisti saman
virtuaaliorganisaation alle tyévoimapolitiikan,
sosiaalipolitiikan ja tyottdmyysetuuksia maksavan
tahon, Kelan, palvelut. Toimintamallin uudistus
koordinoitiin tydmarkkinatukiuudistuksen kanssa,
jolloin kunnat tulivat osavastuuseen
tydmarkkinatuen kustannuksista pitkaan
tyottdmana olleille. Taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jarjestd (OECD) on kiitellyt
tamantyyppisia rahoitusvastuisiin kohdistuvia
uudistuksia, jotka luovat institutionaalisia
kannusteita palvelumallien kehittamiseen.

Tyovoimapalvelujen toimintamallin kehittamisen
jatkuvuudessa on ollut pahimpia puutteita
aluehallinnon tasolla. 1990-luvulla
tyovoimapalvelut olivat osa TE-keskusta, joka
sittemmin aluehallinnon uudistuksessa sulautui
osaksi ELY-keskusta. Tyévoimapalveluiden ja
tydmarkkinoiden kehittamisen nakdkulmasta
aluehallinnon taso on tydvoimapoliittisen
koulutusten hankintaa lukuun ottamatta ollut
paaasiassa hallinnollinen infrastruktuuri ilman
suoraa asiakaskontaktia tai palvelumallien
kehittamiseen liittyvia vastuita.

Edella kuvattujen uudistusten lisaksi
tyévoimapalvelujen toimintamallien kehittdminen
on lahtenyt kahdesta impulssista:
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tydvoimapalvelujen sisdisesta uudistamisen
tarpeesta tai yleisesta hallinnon kehittamisesta.
Yleisessa hallinnon kehittamisessa erilaisten
uudistusten maara on ollut kohtuullisen suuri, ja
0sa niista on vetanyt eri suuntiin. Kansainvalisessa
arvioinnissa on sivuttu muiden maiden
palvelumallien reformipolitiikkaa. Siind missa
suomalainen julkisten palvelumallien
uudistaminen kamppailee palvelujarjestelman
sisaltd kumpuavien kehittamistarpeiden ja yleisten
hallintouudistusten valisissa ristipaineissa, ovat
palvelujen toimintamallien uudistamisen tarpeet
muissa maissa kytkeytyneet osin toisenlaisiin
asioihin. Naita nakdkulmia on tiivistetty taulukossa
1.

Tarkastelun kohteena olleissa maissa
tyévoimapalvelujen palvelumallien perustelut ovat
olleet erilaisia. Palvelumallien kytkeytyminen
tydmarkkinoiden kehittamiseen
kokonaisvaltaisesti on ollut suhteellisen vahaista.
Muiden julkisten palvelujen kehittdmisimpulssien
merkitys on voinut olla suuri. Esimerkkeina ndista
voidaan mainita Hollannin julkisten palvelujen
henkildstémenojen vahentamistavoitteet tai Ison-
Britannian pyrkimys avata julkisia palveluita
markkinoille, mika on osaltaan tukenut yhteistydta
yksityisen sektorin kanssa. Toinen merkittava
kehittamisimpulssi on poliittisen ohjauksen
synnyttama paine uudistuksiin. Tasta esimerkkeina
voidaan mainita Tanskan kuntauudistukseen
kytkeytynyt tydvoimapalvelujen toimintamallin
kehittaminen tai Australian palvelujen
yksityistamista koskenut alkuperainen laajempi
keskustelu 1990-luvulla.

Tarkastelussa nousee esiin lohdullinen havainto
siita, etta tarkastelun kohteen olevissa maissa
tyévoimapalvelujen uudistamisen kytkeytyminen
muuhun hallinnolliseen uudistamiseen tai
tydmarkkinareformeihin on ollut suhteellisen
vahaista. Toisaalta voidaan kysya myos, millaisia
mahdollisuuksia "pelkan” tydvoimapalvelujen
palvelumallin kehittdminen tuo, vai tulisiko samalla
tarkastella my®s muita tyopolitiikan kaytannon
toteutukseen liittyvia osa-alueita.
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Ty6évoimapalvelujen

toimintamallin

Muutosta edistavat
tekijat

Tieto
tuloksellisuudesta

Kytkeytyminen
muihin

muutokset 2000-luvulla

uudistuksiin

Ruotsi 2008 tyovoimapalvelujen | Asiakkaiden Ei arvioitu. Arvioinnit | Ei kytkeytymista
keskittaminen yhdenvertainen kohtelu kohdistuvat muihin
valtakunnalliseksi eri puolilla maata ja yksittaisiin uudistuksiin.
virastoksi. yhtendisen instrumentteihin.

Aktiivisen palvelukokemuksen
tyovoimapolitiikan turvaaminen.
sisaltéjen monipuolinen

uudistaminen.

Norja 2005 alkanut laaja Sairauspaivarahan saajien | Arvioitu. Ei kytkeytymista
uudistusprosessi, jossa maaran pienentaminen ja muihin
sosiaali- ja monipalveluasiakkaiden Uudistus on palvellut | uudistuksiin,
tybévoimapalvelut koottiin | parempi palvelu. hyvin vaikeimmassa hallinnollinen.
seka valtakunnallisesti asemassa olevia
yhteen virastoon seka asiakkaita.
kuntien ja valtion
yhteisiin
paikallistoimistoihin (sis.
monikanavaisuus).

Tanska 2000-luvulla toteutetun Hallinnollis-poliittinen Arvioitu eri tavoin. Kytkeytynyt
kuntareformin tueksi kompromissi. Osin Tulokset ristiriitaisia. | osittain myds
toteutettu monipalveluasiakkaiden tyottdmyysturvaa
tyovoimapalvelujen parempi huomioiminen. n liittyviin
kunnallistaminen ja uudistuksiin ja
tybévoimapalvelujen ja joustoturvamalliin
monien muiden
palvelujen
yhtendistaminen.

Iso- Julkisen Palvelujen parhaan Arvioitu. Tulokset Jonkin verran

Britannia tyovoimapalveluverkosto | mahdollisen laadun kohtuullisen hyvia. kytkeytymista,

n modernisointi ja varmistaminen ja esim. universaalin
yhtenaistaminen 2000- kustannusten tyottdmyysturvaet
luvulla. Erityispalvelujen vahentaminen. uuden luominen.
systemaattinen

ostaminen.

Palvelumallien innovointi

palvelutuottajien

toimesta.

Australia 1998 alkaneen Maan eri osissa Arvioitu. Tulokset Kytkeytyminen:
tybévoimapalvelujen vallitsevaan paikalliseen varovaisen hallinto taydentaa
yksityistamisregiimin toimintakontekstiin my®onteisia. palveluja erillisilla
jatkuva kehittaminen. sopeuttaminen. ohjelmilla.

Alanko- Tyottdmyysturvaltaan Kustannussaastot. Arviointi kdytannossa | Léyha

maat vakuutettujen menossa. kytkeytyminen,
jarjestelman alisteista
kehittdminen ja Tulokset osoittavat poliittiselle
sahkoisten palvelujen saastoja ohjaukselle.
merkittava lisaaminen. tyottdmyysturvan
Vain 10 % asiakkaista saa kustannuksissa.
palvelua kasvotusten.

Sveitsi Yhtendisen Pyrkimys saada itsendiset | Arvioitu usein. Varsin | Ei kytkentaa.

tyottdmyysvakuutuksen
luominen ja siirtyminen
tuloksellisuuden
mittaamisen perusteella
tapahtuvaan
ohjaamiseen.

osavaltiot ohjaamaan
aktiivista
tybvoimapolitiikkaansa
samaan suuntaan.

tuloksellinen.
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Kysymykset Suomelle

Onko suuri kaunista vai voiko olla
muita vaihtoehtoja?

Suomalaisessa keskustelussa tydvoimapalvelujen
palvelumallien kehittamisesta vallitsee yhta aikaa
suuruuden ja niukkuuden ekonomia. Tama
tarkoittaa sita, etta keskeisia muutosta edistavia
tekijoita ovat seka niukkojen resurssien
yhdistaminen suuriksi kokonaisuuksiksi etta tata
kautta tapahtuva “pakottaminen” palvelujen
uudistamiseen. Julkisen talouden kestavyysvajeen
esiin nostamat argumentit nakyvat myds erdissa
muissa tarkastelun kohteena olevissa maissa.

Selvimmin saastotarpeet nakyvat Alankomaissa.
Siella tyopolitiikka on jo vuosikymmenten ajan
ollut varsin kokeilevaa. Tyopoliittisessa
palvelujarjestelmassa kokeiluilla on ollut suuri
merkitys. 2000-luvulla kokeilut ovat liittyneet
palvelujen ulkoistamiseen ja 2010-luvulla
erityisesti palvelujen sahkdistamiseen. Hollannissa
on tydvoimapalveluista vastaa itsenainen julkinen
virasto, jonka vastuulla on my6s ty6ttémyysturvan
maksu. Etuuksien umpeutumisen jalkeen
asiakkaat siirtyvat kuntien palveluihin mutta voivat

viela kuulua valtion rahoittamiin erillisiin ohjelmiin.

Naita ohjelmia tullaan kokoamaan yhteisen
lainsaadannodn alle vuonna 2015. Ulkoistettujen
aktiivitoimien osalta hallitus paatti vuonna 2012
osana saastotoimiaan lopettaa ulkoistetut
aktiivitoimet vakuutetuille. Muille kuin
tyottdmyysvakuutuksen piiriin kuuluville, kunnan
palveluissa oleville toimijoille valtio hankkii
palveluja tulosperusteisesti.

Merkittavampi saastdtoimista johtuva muutos on
ollut vuonna 2012 alkanut ja 2015 taydessa
toiminnassaan aloittava sahkdisten palvelujen
toimintamalli. Sahkdiset palvelut ovat
Alankomaissa ensisijaisia. Hollantilaiset kutsuvat
sahkdisia palveluitaan termilla blended service.
Ajatuksena on, etta sahkdinen palvelu ohjaa seka
tydnhakijan etta tyévoimavirkailijan prosessia.
Asetelma on tdysin painvastainen kuin muissa
tarkastelun kohteena olleissa maissa.
Alankomaissa ensimmaisen kolmen kuukauden
aikana asioidaan vain sahkdisen palvelun avulla,
eraita kokeilutoimistoja lukuun ottamatta.
Sahkdinen tyopdyta ohjaa myds
tydvoimavirkailijoita, ja he nakevat, kuka asiakas
tarvitsee kulloinkin ohjausta ja neuvontaa
tydnhakutoimissaan. Sahkaisiin jarjestelmiin
tehdysta investoinnista huolimatta on virastossa
saavutettu merkittavat kustannussaastot asian
tiimoilta. Suomalaisessa kontekstissa sahkdisten
palvelujen kehittaminen kulkee muun
uudistamisen rinnalla, pahimmassa tapauksessa
siitd osin irrallaan, ikaan kuin palvelun lisana.
Suomessa ei siis puhuta sahkoisten palvelujen
mahdollisuuksista varsinaisesti kokonaisvaltaisena
uudistuksena. Jos maailma digitalisoituu, millaisia
mahdollisuuksia se tarjoaa tydvoimapalveluille?

Toinen poikkeus suomalaiseen palvelumallien
kehittamiseen verrattuna on Sveitsi. Sveitsissa
toimii 132 alueellista tydévoimatoimistoa keskittyen
ensi sijassa henkil6kohtaiseen
asiakasvuorovaikutukseen ja sita kautta
tapahtuvaan tyénhaun ohjaukseen ja neuvontaan.
Tarvittavat aktiivitoimet hankitaan naita palveluita
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koordinoivilta alueellisilta toimistoilta. Toimistot
ovat henkilostéltaan kohtuullisen vahalukuisia, ja
yhdella hallinnollisella toimistolla saattaa olla myds
monia pisteitd. Sveitsilaisten kayttama
tehokkuusvertailumalli antaa palautetta
toimistojen tehokkuudesta. Taman lisaksi
sveitsildiset ovat toteuttaneet erityisen
tutkimuksen, jossa on pyritty optimoimaan
toimistojen kokoa. Taman ns. Eicher-tutkimuksen
havaintona oli, ettd pienempi toimisto on heidan
toimintakontekstissaan huomattavasti
kustannustehokkaampi ja asiakastuloksiltaan
vaikuttavampi. Suomalaisessa kontekstissa, jossa
maantieteelliset etadisyydet ovat varsin suuria ja
tyévoimapolitiikan ndkdkulmasta esimerkiksi Lappi
on alueena taysin ainutlaatuinen, on
tamantyyppinen ajattelu varsin vierasta. Kyse on
kuitenkin siita, tiedetdanko nykyiselle kehitykselle
edes vaihtoehtoja.

Olisiko julkisen ja yksityisen valisessa
yhteistydssa kehitettavaa?

Julkisen ja yksityisen sektorin (ml. yritykset ja
jarjestot) tydvoimapalvelujen valinen yhteistyd on
Suomessa ollut tarkastelumaita vahaisempaa ja/tai
epasystemaattisempaa. Yksityisen sektorin kanssa
tehtava yhteistyd jakaantuu tarkastelumaissa
systemaattiseen yhteisty6hon yksityisen sektorin
tyonvalitystoimijoiden kanssa tai aktiivisten
tyévoimapolitiikan palvelujen ostoihin tai
Australian tapauksessa koko tyévoimapalvelun
hankkimiseen palveluntarjoajilta. Eri maissa
tehtyja ratkaisuja selittavat maiden
l[ahestymistavat tydpolitiikkaan. Yhteista niille on
ollut julkisen tyévoimapalvelun ja yksityisten
tyonvalitystoimijoiden tai erilaisten palvelujen
tuottajien valinen pitkajanteinen yhteistyo,
keskustelu ja avoin vuoropuhelu.

Yksityisten tydnvalitystoimijoiden kanssa tehtava
yhteistyd nakyy selkeimmin Alankomaissa, jossa
yksityisten henkildstdpalveluyritysten merkitys
tydnantajina ja osuus avoimista tydpaikoista (70 %)
on suuri. Yksityiset henkilostopalveluyritykset
jarjestavat julkisten tyévoimapalvelujen tiloissa
avoimia rekrytointitapaamisia. Julkisella ja
yksityiselld tyénvalitystoiminnalla on yhteinen
palvelupiste, joka toimii erdanlaisena
sillanrakentajana, ja julkinen tyévoimapalvelu ja

yksityisten tyénvalitystoimijoiden liitto ovat
kirjoittaneet yhteisen tavoitteenasettelun.
Sveitsissa vastaavia yhteisty6rakenteita esiintyy
erailla alueilla.

Palvelujen ostojen kautta kehittyneissa regiimeissa
kyse on ollut palveluntuottajien kanssa kaydysta
vuoropuhelusta, pilotoinnista ja jarjestelmien
pitkajanteisesta kehittdmisesta, jolle ominaista on
myds palveluntuottajien nakékulmien ja
nakemysten kuuleminen siitd, miten toiminta
kannustaisi asiakkaiden tydllistymisen
edistamiseen parhaalla mahdollisella tavalla.
Tama yhteistyd on nakynyt erityisesti erilaisissa
pilotoinneissa ja esimerkiksi hinnoitteluperusteista
kaydyissa julkisissa konsultoinneissa. Oleellista on,
ettei vuoropuhelu "rajoitu tarjousten tekemiseen”,
vaan etta taustalla on yhteista kehitystyota
hankinnan mallien ja tuloksellisuuden seurannan
kehittamiseksi. Kirjallisuudessa on kiinnitetty
runsaasti huomiota yksityisen sektorin roolien
ongelmiin, kuitenkaan tuomatta esiin keinoja, joilla
nailta ongelmilta valtytaan. Systemaattinen ja
pitkajanteinen markkinavuoropuhelu voi olla yksi
tallainen keino.

Tiedammeko, milloin
palvelumallimme toimivat, ja onko
tuloksellisuuden osoittamiselle
ylipaataan tarvetta?

Suomalaisessa tyopolitiikan selvittamisen ja
tutkimuksen kentdssa on nahtavissa
kolmentyyppisia rakenteita. Tyopolitiikan
toteutusta on aikaisemmin tuettu Tyopoliittisella
tutkimusohjelmalla ja tydpolitiikkaan liittyvan
tutkimustiedon hankinnalla. Suomessa
tyovoimapolitiikan palvelureformeihin on usein
kytkeytynyt toimintatutkimuksellisia seuranta- tai
arviointihankkeita. Kolmanneksi yksittaisiin
instrumentteihin on voinut liittya erilaisia
vaikuttavuustutkimuksia.

Useissa muissa maissa tuloksellisuuden
mittaamiseen liittyva osaaminen ja tutkimustiedon
tuottaminen ja hankinta on koottu yhteen
vahvoiksi yksikdiksi, jotka toimivat kiinteana osana
palvelumallien kehittamisesta vastaavia toimijoita.
Naiden tehtavana on kokeilla ja tutkia palvelujen
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toimivuutta ja "luoda ehdotuksia” ohjaaville
ministeriodille tai poliittisille paatdksentekijoille.
Suomessa vastaavaa organisoitumista ei ole.

Suomessa palvelujarjestelman suorituskyvysta
(laajasti ymmarrettynd) kertova mittaristo on
vaihdellut poliittisten painopisteiden,
tulosohjauskadytantdjen muutosten ja
palvelumallien muuttumisen vuoksi. Vaikka
suorituskyvyn ja tuloksellisuuden johtamisen
mittaamisen ja analyysin vertailu on eri maiden
kohdalla vaikeaa, voidaan muita mailta oppia
aiheesta jotain. Ensimmainen oppimiskokemus
liittyy ylipaataan systemaattisempaan huomion
kiinnittamiseen asiaan. Voidaan kysya:
tieddmmeko esimerkiksi sita, mika TE-
toimistoistamme tai mika kyseisen toimiston tiimi
on suoriutunut toistaiseksi parhaiten tana
kevaana?

Useimmat tarkastelun kohteena olevista maista tai
ylipaataan eurooppalaisista
tyovoimapalveluorganisaatioista ovat valinneet
indikaattoreikseen seka prosessi-indikaattoreita
etta valittomia vaikutuksia kuvaavia
indikaattoreita. Suorituskyvyn johtamisessa ovat
yleistyneet reaaliaikaiset ty6kalut, joissa kaikki
tyontekijat tai johtoon kuuluvat voivat nahda
jokaisen yksikon tai tydntekijan tilanteen
(Alankomaat, Sveitsi, Norja, Ruotsi).

Tarkastelun kohteena olleissa maissa
indikaattoreiden kehittamisessa on painotettu
tuloksellisuutta kuvaavia indikaattoreita, joissa
paikalliset tydmarkkinatilanteet otetaan huomioon
eri tavoin. Tuloksellisuutta vertaillaan joko
suhteessa keskiarvoon tai “oman tydmarkkina-
alueen tietoihin”. Kaikissa ndissa jarjestelmissa
voidaan porautua aina yksilén tai tiimin tasolle.
Jarjestelmia ei kayteta suoraan palkitsemiseen tai
vastavuoroisesti kriittiseen palautteen antamiseen
(Itavaltaa lukuun ottamatta). Mittareita kaytetaan
onnistumisesta keskusteluun seka hyvien
kaytantojen jakamiseen ja vaihtamiseen. Tarkeaa
on, etta ne ovat reaaliaikaisia ja niihin liittyva
viestinta on selkeaa. Viestinnan selkeydessa ei
muissa maissa aina ole onnistuttu.

Tyovoimapolitiikan vaikuttavuuden nakékulmana
on tarkastelun kohteena olevissa maissa

enenevassa maarin “veronmaksajan nakdkulma”.
Tama tarkoittaa, etta tuloksellisuuden
mittaamisen ja arvioinnin malleissa pyritaan eri
tavoin mittaamaan niita sadstoja, joita erilaisilla
tehdyilla toimenpiteilld saavutetaan
tyottdmyysturvan kustannuksissa. Sveitsin
suorituskyvyn mittaamisjarjestelma perustuu
tahan ajatukseen. Siina mitataan
tyottdmyystukipaivien vahenemista eri
indikaattorein. Alankomaissa sama ilmié
muutetaan vield suoraan rahalliseksi arvoksi,
koska kyseinen tilastotieto on saman tukia
maksavan organisaation hallussa. Vastaavaa
mittaamista on ryhdytty kehittdamaan Isossa-
Britanniassa ja Saksassa. Norjassa ja Ruotsissa
tata argumentaatiota ei kuitenkaan esiinny.
Muissa maissa palvelumallien kehittdminen lahtee
ensin sisalldista ja prosesseista seka
palvelumallien tuloksellisuudesta kaytava
keskustelu siitd, miten erilaiset palvelumallit
pystyvat tuottamaan tyollistymistuloksia tai
vahentamaan tyottdmyysturvan kustannuksia.
Suomalainen keskustelu puolestaan painottaan
hyvin usein hallinnollisia rakenteita, niiden
keventamista tai asiakastyytyvaisyyden yllapitoa.

Mita suomalaisista vahvuuksista
voitaisiin nostaa esiin?

Kansainvalinen vertaisoppimiseen tahtaava
harjoitus on nostanut esiin erditd suomalaisia
erikoisuuksia. Ensinnakin useissa maissa
tyévoimapalvelut karsivat voimakkaasta
luottamuspulasta. Norjassa
tydvoimapalveluorganisaatio on pitkaan ollut yksi
maan vahiten luottamusta nauttivista julkisista
palveluista. Myds Ruotsissa tilanne on ollut sama.
Molemmissa maissa tilanteeseen on reagoitu, ja
Ruotsissa on pyritty kiinnittdmaan huomiota
nimenomaan asiakaskokemuksen muotoiluun ja
julkisten tyovoimapalvelujen palvelukokemuksen
kehittamiseen palvelumuotoilun keinoin.

Suomessa ei ole esiintynyt vastaavan tyyppista
suurimittaista luottamuskeskustelua. Tyo6- ja
elinkeinotoimistojen asiakastyytyvaisyytta on
mitattu, eivatka tulokset kerro vastaavan
tyyppisesta luottamuskriisista. Suomalaiset TE-
palvelut eivat siis karsi sellaisesta
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luottamuspulasta kuin eraiden muiden maiden
vastaavat palvelut, mika on hyva lahtékohta
kehittamistyolle.

Suomelle ainutlaatuinen organisoinnin tapa on
ollut tydpolitiikan kytkeminen
elinkeinopolitiikkaan. Muissa maissa tyopolitiikka
on joko oma politiikkalohkonsa tai integroitu
sosiaalipolitiikkaan. Aiemmissa selvityksissa ty6- ja
elinkeinopolitiikan integroituminen on kdytannén
palveluissa viela ollut vahaistd, mutta esimerkkeja
naiden palvelujen lisdarvosta on ilmeisesti ollut
havaittavissa. Monet vertaisoppimiseen
osallistuneet maat ja opintomatkoilla tavatut eri
maiden tydvoimapalvelujen virkailijat ovat pitdneet
tatad integraatiota kiinnostavana. Heita on
kiinnostanut erityisesti se, millaisia valineita tama
hallinnollinen integraatio todellisuudessa tarjoaa
tyopolitiikalle: miten tyénantajat hyotyvat
palveluista tai millaisia uusia palveluita on taman
myota pystytty kehittdmaan ja miten tama
palvelukokonaisuus vastaa suomalaiseen
pitkaaikaistyéttémien palvelutarpeeseen.

Tietylla tavalla juuri nyt on hyva aika nostaa
konkreettisin esimerkein tai vaikuttavuutta
kuvaavin selvityksin esiin sita aitoa lisdarvoa, jota
talla politiikkaintegraatiolla saadaan aikaan? Tama
olisi tarkeaa senkin kannalta, ettd muut maat ovat
osoittaneet toisenkin tyyppisella hallinnollisella
integraatiolla voitavan saavuttaa hyvia tuloksia
paikallisissa toimintakonteksteissa.
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