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Ympäristöministeriö 

YMPÄRISTÖLUPAJÄRJESTELMÄN JA HALLINNON KEHITTÄMINEN

Olen seuraavaan kerännyt omat kommenttini hankkeen raporteista.

Projekti 1

Ympäristönsuojeluasetuksen mukaiseen laitosluetteloon esitetyt muutokset ovat oikean suuntaisia. Kohtaan 2) metalliteollisuus ei kuitenkaan esitetä muutoksia. Erityisesti kohtaan h) eli pintakäsittelyyn tarvittaisiin, jonkinlainen alaraja joka käynnistäisi lupamenettelyn. Maassamme on lukuisia yrityksiä, joilla on kohdan mukaista pintakäsittelyä pienessä mittakaavassa. Tällaisten yritysten pintakäsittelyn allastilavuudet vaihtelevat muutamista sadoista litroista muutamaan kuutioon. Näissä pienissä laitoksissa tarvittava ympäristönsuojelun taso on saavutettavissa ns. kemikaaliasetuksen mukaisen vähäisen teollisen käsittelystä  ja varastoinnista tehtävän ilmoituksen tarkastuksen yhteydessä annettavilla määräyksillä. Allastilavuuden raja voisi olla esimerkiksi 5 m3. Tällä menettelyllä vähennettäisiin kunnassa luvitettavien laitosten määrää.

Rekisteröinti-ilmoitusten siirto kuntiin edellyttäisi nykyisen Kuntavahdin täydellistä remontointia. Nykymuodossaan siirto ei tuo säästöjä, koska vain alueellinen ympäristökeskus voi perustaa järjestelmään asiakkaan. Kun kunnat voivat käyttää vahti järjestelmää tehokkaasti voidaan myös muita ilmoitusmenettelyjä siirtää kuntiin.

Normiohjauksen lisääminen on myönteinen ratkaisu. Normiohjusta tulisi esitettyjen toimialojen lisäksi laajentaa edellä mainittuihin pieniin pintakäsittelytoimintoihin. Eläinsuojien jääminen normiohjauksen ulkopuolelle on itäsuomalaisesta näkökulmasta tarkasteltuna huono asia. Pienen tilakoon ja suurten etäisyyksien takia normiohjauksella voitaisiin riittävä ympäristönsuojelun taso saavuttaa. Jos eläinsuojasta aiheutuu esimerkiksi hajuhaittaa se voitaisiin ottaa luville naapuruussuhdelain pykälien kautta. 

Uuden hyväksymismenettelyn käyttöön otto on hyvä ratkaisu kun halutaan keventää lupaprosessia, mutta säilyttää esimerkiksi normiohjattavien toimintojen valvonta. Hyväksymismenettelyn piiriin voitaisiin siirtää  uusia toimintoja sitä mukaan kun riittävä normisto saadaan aikaan. Hyväksymismenettelyssä tarkastettaisiin täyttääkö toiminta normien, standardien ja muiden määräysten mukaiset vaatimukset. Menettely olisi lähellä sitä prosessia, joka käytiin läpin ympäristönsuojelulain mukaisten ilmoitusten käsittelyn yhteydessä 2000 luvun alussa. Menettelyä voitaisiin edelleen kehittää niin, ettei synny sekaannusta siitä onko kyseessä rekisteröinti vai esimerkiksi YSL:n 60 §:ään verrattava ilmoitusmenettely. Yksikertaisimmillaan asiasta voitaisiin säätää 10. luvussa ilmoituksena toiminnan hyväksymisestä. Ilmoituksesta kuulutettaisiin ja naapureita kuultaisiin. Ilmoituksesta tehtäisiin päätös kuten 60 §:n mukaisesta ilmoituksesta ja päätös viedään Vahtiin.

Ympäristönsuojelun valvonnan muuttaminen maksulliseksi silloin kun se tehdään erillisen valvontasuunnitelman mukaan ei toisi toiminnan tehostamisen kannalta hyötyjä. Päinvastoin valvontasuunnitelmien laatiminen ja hyväksyminen lisäisivät turhia hallintotoimia. Asia on nähtävissä terveys- ja elintarvikevalvonnan viime vuosien toiminnassa. Valvonnan maksullisuus tulisi perustua, johonkin muuhun kuin valvontasuunnitelmaan.

Ympäristönsuojelulain ja maa-aineslain mukaisten lupamenettelyjen yhdistäminen tai yhteensovittaminen on erittäin tärkeä asia. Jos lupamenettelyjä ei voida yhdistää eli tuoda maa-aineslupia osaksi ympäristönsuojeluasetusta tulee valmistella menettely, jossa maa-aineslupa tulee osaksi ympäristölupamenettelyä kaikissa niissä tapauksissa missä toiminnan voidaan arvioida aiheuttavan naapuruussuhdelaissa tarkoitettua haittaa. Tässä vaihtoehdossa ympäristölupamenettelyn ulkopuolelle jäisivät pienet mullanottoluvat ja pienet soraluvat.

Ympäristönsuojelulain mukaisen ympäristölupamenettelyn ja valvonnan sekä kemikaalilainsäädännön valvonnan osalta yhteistyön kehittäminen on hankalaa. Pelastuslaitoksilla ei ole riittäviä resursseja kemikaalien teollisenkäsittelyn ja varastoinnin valvontaan. Asiat voitaisiin pitkälti ratkaista edellä esitetyissä lupa ja hyväksymismenettelyissä, mutta se edellyttäisi vuonna 2005 voimaan tuleen kemikaalien käsittelyä koskevan asetuksen avaamista. Lyhyellä aikavälillä ainoaksi vaihtoehdoksi näyttäisi jäävän hallinnon välisen yhteistyön lisääminen ellei lainsäädäntöä lähteä muuttamaan. 

Projekti 2

Kuten jo aikaisemmassa lausuntovaiheessa on todettu lupakäsittelyjen siirtämisellä ei ole kunnan kannalta merkitystä. Yhteydenpito lupaviranomaiseen hoituu entiseen malliin.

Ympäristönsuojelulakiin ollaan edelleen ajamassa pykälää, jossa alueelliselle ympäristökeskukselle annettaisiin oikeus valittaa kunnallisista ympäristönsuojelumääräyksistä. Toistan tässä jo aikaisemmin lausumani eli tällaista lisätystä ei tule tehdä vaan lisätä lakiin kohta, jossa ympäristökeskus voi velvoittaa kuntaa laatimaan määräykset. 

Ympäristönsuojelulain 19 §:ssä sanotaan ”Kunnanvaltuusto voi antaa tämän lain täytäntöön panemiseksi tarpeellisia paikallisista olosuhteista johtuvia, kuntaa tai sen osaa koskevia yleisiä määräyksiä… ” Esityksen perusteluissa sanotaan että valitusoikeus on tarpeen alueellisen ympäristökeskuksen ohjauskeinona. Ne määräykset, joissa kunnilla ja ympäristökeskuksilla on ollut erilaiset näkemykset koskevat pääasiassa jätevesien käsittelyssä noudatettavia suojaetäisyyksiä. Valitusoikeudella ajettaisiin sitä näkemystä, että ympäristökeskus määrittelee lain 19 §:n mukaiset paikalliset olosuhteet. Näin ei voi olla. Korostan edelleen sitä että määräysten valmistelussa kunnassa tehdään laajaa yhteistyötä ja päätös syntyy usean henkilön muodostamissa lautakunnissa ja valtuustossa. Alueellisessa ympäristökeskuksessa valitukseen johtava mielipide edustaa huonoimmassa tapauksessa yhden ihmisen näkemystä. Jos joitakin asioita halutaan normittaa koko suomessa asiat tulee kirjata asetukseen. Suojaetäisyydet voidaan laittaa suoraan ns. hajavesiasetukseen. Se, että valvovat viranomaiset ratkaisevat asiat valitusprosessissa on huonoa hallintokäytäntöä kuin myös se että asioita halutaan ajaa tiettyyn suuntaan käyttämällä siihen uhkausta valituksista.. Se, ettei kunnassa ole ympäristönsuojelumääräyksiä on suurempi ongelma ympäristön kannalta kuin se että sellaiset ovat. Kuten jo edellisessä lausunnossa totesin määräysten paikallisuutta on käsitelty laajasti KHO:n päätöksessä koskien Kokkolan kaupungin ympäristönsuojelumääräyksiä.

Projekti 3

Hankkeesta ei ensimmäisessä vaiheessa tule olemaan kunnille erityisempää hyötyä ellei Vahti järjestelmää samassa yhteydessä uudisteta perusteellisesti. Kuntavahti on nykymuodossaan epäonnistunut eikä palvele kuntien tarpeita. Eräs konkreettinen toimenpide, joka ei vaadi mittavia muutoksia olisi kuntien tekemien ympäristölupapäätöksen linkittäminen Vahdin asiakastietoihin. Päätökset on pääosin toimitettu sähköisesti ympäristökeskuksiin ja ne löytyvät ympäristöhallinnon asiakirjajärjestelmästä. Toinen helposti toteutettava parannus olisi muuttaa kuntavahdin pääkäyttäjän oikeuksia niin että olisi mahdollista luoda myös ”vain luku” oikeuksia näin tiedonkulku alueellisten pelastuslaitosten kanssa kemikaaliasioissa paranisi oleellisesti. Kuntien kannalta toimivan järjestelmän luominen olisi kiireellistä sillä kaikissa näissä projekteissa esitettyjen toimenpiteiden toteutuessa sähköinen tiedonsiirto on tehokkaan toiminnan ehdoton edellytys.

Yleisiä huomioita hankkeesta

Hanke tulisi viedä loppuun ja tehdä tarvittavat muutokset lainsäädäntöön mahdollisimman nopeasti. Kuntavahdin uudistaminen tulisi tehdä samalla aikataululla. Mielestäni kuntien ympäristönsuojelun kannalta on ensisijaista se, että sen asema vahvistuu. Tämä toteutuu esitettyjen muutosten kautta kun kunnan rooli ympäristönsuojelussa kasvaa. Ne kunnat, joissa ympäristönsuojelulle ei osoiteta riittäviä resursseja tai tehtävät laiminlyödään eivät saa olla se kriteeri joilla kuntien tehtäviä arvioidaan. 
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