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	LAUSUNTO YMPÄRISTÖLUPAJÄRJESTELMÄN JA –HALLINNON TEHOSTAMISESTA SEKÄ LUPAKÄYTÄNTÖJEN YHDENMUKAISTAMISESTA  

	


Ympäristöministeriö asetti 29.5.2005 hankkeen ympäristölupajärjestelmän ja
 –hallinnon tehostamiseksi sekä lupakäytäntöjen yhdenmukaistamiseksi.  Hanke
 jakaantui kolmeksi osaprojektiksi ja ympäristöministeriö pyytää lausuntoa osaprojektien I (Keventämisprojekti) ja III (Menettelyt -projekti) loppuraporteista.  SYKE ei antanut lausuntoa hankkeen väliraportista. Osaprojekti II (Hallintoprojekti) on tässä vaiheessa tiedoksi, koska lupahallinnon uudistaminen on sidoksissa valmisteltavana olevaan koko aluehallinnon uudistamishankkeeseen.  
Työryhmän esitykset ovat kokonaisuutena varsin hyvin harkittuja ja tasapainoisia. Käytännössä esitykset kuitenkin johtavat paremminkin nykyjärjestelmän ja käytäntöjen hienosäätöön kuin merkittäviin muutoksiin lupamenettelyissä ja toimintojen ympäristösääntelyn sisällöissä.  Yleisesti ottaen hankkeessa on suurten uudistusten sijaan tarkasteltu nykyisen lupamenettelyn eriasteista keventämistä, eri viranomaisten toimivaltarajojen täsmentämistä ja lupakynnysten muutoksia. 
Normiohjaus on valittu pääsääntöiseksi hallinnollisten menettelyjen keventämiskeinoksi. Normiohjauksen haittapuolia ei kuitenkaan esitetä riittävästi.  Päästöraja-arvot voivat jo melko lyhyellä aikavälillä jäädä jälkeen teknologisesta kehityksestä, eivätkä enää jonkun ajan jälkeen toteuta BAT-periaatetta. Lähtökohdaksi tulisi ottaa jo normeja laadittaessa, että niitä tarkistetaan riittävän usein, esimerkiksi noin kymmenen vuoden välein. Tämä koskee erityisesti pienten polttolaitosten asetusta.  Poikkeuksellisten tilanteiden määrittely sekä valvonnan ja tarkkailun merkitys korostuu normiohjauksessa.
Ehdotus poistaa IPPC-laitokset kuntien käsittelystä on kannatettava kun otetaan huomioon kuntien yleinen resurssipula ja asiantuntemuksen puute ympäristölupa-asioissa.  Muiden lupa-asioiden siirtäminen kuntiin voi olla ongelmallista, jollei samalla lisätä koulutusta ja selkeää ohjeistusta.

Vaikka ehdotetut muutokset voivat joltain osin selkeyttää lupamenettelyä, ne eivät merkittävästi keventäisi menettelyä kokonaisuudessaan. Lisäksi uusien menetelmien oppiminen ja sisäistäminen tulisivat viemään paljon aikaa.  Kolmen menettelyn suunnitelmaa (ympäristölupa, hyväksymismenettely ja rekisteröinti) tulisi harkita kriittisesti ottaen huomioon lupaviranomaisten ja toiminnanharjoittajien koulutuksen ja ohjeistuksen.  Hyväksymismenettelyllä saavutettava yksinkertaistaminen jäisi käytännössä vähäiseksi.
Ruotsiin verrattuna Suomessa jäisi esityksen toteutuessakin paljon enemmän laitoksia ympäristölupavelvollisiksi.  Lupavelvollisuuden rajoja on esityksessä perusteltu siten, ettei niistä aiheudu ympäristönsuojelun tason heikkenemistä.  Lupakynnyksen reilu nostaminen ei välttämättä heikentäisi ympäristönsuojelun tasoa, kunhan huolehdittaisiin riittävistä toimialakohtaisista ympäristönsuojelumääräyksistä ja pidettäisiin ne ajan tasalla. Tällöin suurempi osa lupavelvollisista toiminnoista voitaisiin siirtää lupavelvollisuudesta ilmoitusmenettelyn piiriin.
Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet SYKEstä ympäristöasioiden hallintayksiköstä johtava asiantuntija Kimmo Silvo, vanhempi tarkasta Pirke Suoheimo ja tutkija Mikko Attila, vesivarayksiköstä vanhempi tutkija Juhani Gustafsson, kemikaaliyksiköstä ylitarkastaja Heikki Salonen ja ympäristöpolitiikan tutkimusohjelmasta tutkija Aino Inkinen.

Yksityiskohtaiset kommentit ovat liitteenä.
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LIITE

Yksityiskohtaiset kommentit / projekti I
PINO- ja JANO-asetuksen 4 § 2 momentin 3) kohdassa (poikkeukset luvanvaraisuudesta) on vesiympäristölle vaarallisten ja haitallisten aineiden päästöjen luvanvaraisuutta koskevat määräykset  (YSA 169/2000 ja VESPA-asetus 1022/2006) otettu riittävästi huomioon.

YSL 30 § poikkeus luvanvaraisuudesta:
On erittäin perusteltua, että ympäristölupa tarvitaan aina, mikäli toiminta sijoittuu tärkeälle tai vedenhankintakäyttöön soveltuvalle pohjavesialueelle. 

Suomessa on lähes 3800 vedenhankintaa varten tärkeää ja vedenhankintaan soveltuvaa (I- ja II-luokan) pohjavesialuetta. Pohjavesialueiden hydrogeologiset olosuhteet vaihtelevat huomattavasti pohjavesialuekohtaisesti. Tämä vuoksi on tärkeää säilyttää tapauskohtainen harkinta toimintojen sijoittumisessa pohjavesialueelle. 

Pohjaveden suojelun keskeinen säädös on ympäristönsuojelulain pohjaveden pilaamiskielto (8 §), jossa todetaan, että ainetta tai energiaa ei saa panna tai johtaa tai käsitellä siten, että tärkeällä tai muulla vedenhankintaan soveltuvalla alueella pohjavesi voi käydä terveydelle vaaralliseksi tai sen laatu muutoin olennaisesti huonontua. Lisäksi pykälässä on erikseen kielletty toisen kiinteistöllä olevan pohjaveden pilaaminen sekä yleisen ja toisen yksityisen edun loukkaaminen pohjavettä pilaamalla. Huomattavaa on, että kyseiseen pykälään sisältyy pohjaveden laadun vaarantamisen käsite. 

PINO-asetus

Pienten energiantuotantolaitosten normissa toiminnan lopettamista varten tulisi harkita erillistä kohtaa, jossa säädettäisiin esim. maaperän pilaantumisen selvittämisestä toiminnan lopettamisen yhteydessä. 

Normiehdotuksen 8 §:ssä tarkastellaan päästöraja-arvoja ilmaan tuleville päästöille ja todetaan, että jos yksikkö siirtyy käyttämään yksinomaan varapolttoainetta, sovelletaan yksikön päästöihin varapolttoaineen päästöraja-arvoja. 19 §:ssä säädettäisiin samoin kuin liitteen II kohdassa 2, savukaasupäästöjen tarkkailu, että päästömittaukset on tehtävä myös päästöjen kannalta merkittävien muutosten yhteydessä. Epäselvää on, edellyttäisikö varapolttoaineeseen siirtyminen aina päästömittausten suorittamista.

12,13 ja 14 §:ssä käsitellään jätevesien johtamista. Perustelujen mukaan tarkoituksena on, että kaikki jätevedet johdettaisiin jätevesiviemäriin. Terminologiaa viemäreiden osalta tulisi yhtenäistää ja selkiinnyttää.  Normiehdotuksessa käytössä olevia termejä ovat nyt viemäri, yleinen viemäri, sadevesiviemäri ja jätevesiviemäri. 

12 § 2 kappaleen tekstin tarkistus:

"Jos teollisuusjätevesien johtaminen vesihuoltolaitoksen viemäriin ei ole mahdollista, ne voidaan johtaa sadevesiviemäriin tai vesistöön, jos johtamisesta ei aiheudu maaperän, pohjavesien tai vesistön pilaantumista tai sen vaaraa."

Lähtökohtana tulisi olla jo ympäristön pilaantumisen vaaran aiheutuminen kuten ympäristönsuojelulain 7,8 ja 28  §:ssä.
Vastaava muotoilu tarvitaan myös 13 § 4 kappaleen loppuun "Tämän jälkeen ne voidaan johtaa sadevesiviemäriin tai vesistöön edellyttäen, ettei johtamisesta aiheudu maaperän, pohjavesien tai vesistön pilaantumista tai sen vaaraa."

14 § ensimmäinen virke:

Poistetaan toiseen kertaan kirjoitettu …"talousvesien käsittelystä vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla"…
18, 9 ja 20 §:ssä säädetään tietojen toimittamisesta viranomaiselle häiriö- ja poikkeuksellisista tilanteista ja päästöistä, tarkkailutiedoista sekä kirjanpidosta. Tietojen toimittaminen häiriö- ja poikkeuksellisissa tilanteista ja päästöistä sekä kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle että myös alueelliselle ympäristökeskukselle, mikäli laitos on lupavelvollinen ja alueellinen ympäristökeskus on toimivaltainen lupaviranomainen, on perusteltua häiriöstä mahdollisesti aiheutuvien vaikutusten vuoksi. Sen sijaan häiriötilanteen selvittäminen, tarkkailutietojen ja kirjanpitotietojen toimittaminen vain valvontaviranomaiselle tulisi olla riittävää. 

JANO-asetus
Osan jakeluasemien ympäristöluvista korvaaminen rekisteröinti-ilmoitusmenettelyllä tuskin heikentää jakeluasemien ympäristönsuojelun tasoa ja viranomaisten valvontamahdollisuuksia, kun toimintaa ohjataan riittävän yksityiskohtaisilla normeilla. Kuulemismenettelyjen pois jääminen keventää jossain määrin myös hallinnon työmäärää ja oletettavasti yksinkertaistaa asioiden käsittelyä myös toiminnanharjoittajien kannalta. Ehdotetun asetuksen vaatimustasoa voidaan pitää asianmukaisena ottaen huomioon jakeluasemia koskeva muu lainsäädäntö. 
Asetusluonnoksessa on annettu hyvät minimivaatimukset jakeluaseman rakenteille pohjavesialueella. Ympäristöministeriö on v. 2007 antamallaan valvontaohjeella yhtenäistänyt polttonesteiden jakeluasemien ympäristölupahakemuksia pohjavesialueille annettavia alueellisten ympäristökeskusten lausuntoja ja valitusmenettelyä. Ohjeen mukaan jakeluasemien sijoittamiseen tärkeille tai vedenhankintaan soveltuvien pohjavesialueiden muodostumisalueille tulisi ehdottomasti välttää. Vedenhankintaan varten tärkeiden ja siihen soveltuvien pohjavesialueiden (luokat I ja II) reunavyöhykkeille jakeluasematoiminnan sijoittumista voidaan lausunnoissa puoltaa, mikäli alueen hydrogeologiset olosuhteet vähentävät olennaisesti pohjaveden pilaantumisvaaraa ja jakeluasema on rakenteeltaan ja teknisillä suojauksiltaan uusimman tekniikan mukainen.

10 § 3 kappale:

Tähän tarvitaan vastaava muotoilu kuin PINO-asetuksen 12 ja 13 §:iin:  "Tämän jälkeen ne voidaan johtaa sadevesiviemäriin tai vesistöön edellyttäen, ettei johtamisesta aiheudu maaperän, pohjavesien tai vesistön pilaantumista tai sen vaaraa."

Asetusehdotuksen 16 §:ssä annetaan vaatimukset pohjavesialueille sijaitseville jakeluasemille. Pykälän 3 momentissa edellytetään vuotojen tarkkailua pohjavedestä tai maaperän huokosilmasta. Tuntuisi järkevältä vaatia tarkkailua sekä huokosilmasta, että pohjavesistä. On tärkeää, että vuodot havaitaan ennen kuin ne ehtivät pohjaveteen saakka. Pohjavesialueilla kannattaisi harkita jopa jatkuvatoimisen tarkkailun vaatimista huokosilmasta. 
Asetusehdotuksen 18 § 1 momentissa edellytetään käyttötarkkailua, päästötarkkailua ja vaikutusten tarkkailua jakeluasemalla. Pykälän myöhemmissä momenteissa määritellään käyttötarkkailulle tarkempia vaatimuksia. Päästötarkkailun ja vaikutusten tarkkailun osalta ei ole tarkennuksia, mikä jättää asian liian avoimeksi. Perusteluissa todetaan, että tarkkailuilta vaadittava taso määräytyisi jakeluaseman koon, päästöjen, sijainnin ja vähennystoimien perusteella. Tämä hyvä periaate tulisi kirjata myös itse asetukseen. Perusteluissa todetaan lisäksi, että tarkkailu olisi toiminnanharjoittajan vastuulla, mutta viranomaisen hyväksymä joko erillisellä suunnitelman hyväksynnällä, tai toteamalla suunnitelma hyväksyttäväksi lupakäsittelyssä tai rekisteröinti-ilmoituksen käsittelyn yhteydessä. Tätä ei ole kuitenkaan säädetty itse asetuksessa, johon olisi syytä ottaa selkeä vaatimus, että toiminnanharjoittajan olisi laadittava tarkkailusuunnitelma, ja antaa tarkempia vaatimuksia suunnitelmassa käsiteltävistä asioista ja suunnitelman vähimmäistasosta. Pääsääntöisesti tulisi edellyttää huokosilmatarkkailua ja pohjavesitarkkailua kaikilla jakeluasemilla.  Jos on tarpeen mahdollistaa joidenkin tapausten sulkeminen velvoitteen ulkopuolelle, asetukseen tulisi kirjata kriteerit sille, milloin tarkkailu ei ole tarpeen.

Yksityiskohtaiset kommentit / projekti III

Projektin yleinen pyrkimys sähköistää lupamenettelyä on erittäin kannatettava. Esitetty malli todennäköisesti nopeuttaa ja helpottaa lupahakemuksen ja -päätöksen käsittelyä ja lisännee tuottavuutta. Toimialakohtaiset hakemuspohjat ohjeineen ja erityisesti ratkaisupankki ovat tervetulleita uudistuksia. Niiden valmisteluun tulee varata riittävästi resursseja, jotta uusista työkaluista saatava hyöty olisi mahdollisimman suuri. Sähköinen asiointiympäristö ratkaisupankkeineen lisää ympäristölupamenettelyn avoimuutta ja yhdenmukaisuutta sekä tukee erityisesti luvan hakijoita. Myös kansalaisten tiedonsaanti- ja osallistumismahdollisuudet paranevat.
Projektin erääksi tavoitteeksi on mainittu sellaisten menettelyiden luominen, joilla vertaillaan annettujen lupien tasoa asetettuihin tavoitteisiin. Epäselväksi jää, mitä asia käytännössä tarkoittaa ja miten vertailu voitaisiin ohjelmallisesti tehdä. Jatkovalmistelussa tulee pitää huolta siitä, ettei järjestelmästä tule liian monimutkainen ja hankala käyttää. 
Loppuraportissa todetaan, että järjestelmä soveltuisi sekä ympäristölupahakemusten että vesilain mukaisten lupahakemusten käsittelyyn. Vesilain mukaisten lupien käsittelyn erityispiirteitä ei ole suunnitelmassa kuitenkaan käsitelty. 
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