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1. YLEISTÄ

Projekti I:n väliraportissa esitettyä keventämisen keinovalikoimaa pidettiin pääosin. Jonkin verran keinovalikoimaa pidettiin keskeneräisenä, mutta toisaalta pidettiin myös hyvänä, ettei keinoista ole päätetty loppuun asti, vaan niihin voidaan vielä vaikuttaa. Joissain kannanotoissa kehotettiin tulosten varmistamiseksi keskittymään vain muutaman keventämiskeinoon kehittämisiin, toisaalta esiteiin myös monipuolistamaan keinovalikoimaa esitetystä. 
Lausunnoissa oltiin huolestuneita kansalaisten (lähinnä naapureiden) oikeusturvasta ja osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien turvaamisesta. Myös toiminnanharjoittajien oikeusturvan takaamista vaadittiin. Useissa kannanotoissa todettiin, että vaikka menettelyä kevennetään, on ympäristönsuojelun korkea taso säilytettävä ja uudistuksen vaikutukset selvitettävä ennen lopullisia päätöksiä. Natura-verkoston läheisyyteen sijoittuvilta toiminnoilta on edellytettävä lupaa.
Useissa lausunnoissa todettiin vaikutuksien kohdistuvan lähinnä kuntiin. Keventämiskeinojen kehittämisessä tulee huomioida myös kuntauudistus. Keventämistä tulee tapahtua ympäristöhallinnon kaikilla tasoilla kunnissa, alueellisissa ympäristökeskuksissa ja lupavirastoissa. Vaikutukset työmääriin ja henkilöstöön on selvitettävä. Resursseja on jatkossa taattava sekä luvitukseen että valvontaan. 
Projekti I:n keventämisehdotusten todettiin vaikuttavan YSL:ään ja muuhun lainsäädäntöön ja niihin joudutaan tekemään keventämisen seurauksena useita muutoksia.
2. LUPAKYNNYKSEN NOSTAMINEN

Lupavelvollisuuden tarkastelu on useiden kannanottojen perusteella paikallaan. Nykyistä YSA 1 §:n laitosluetteloa ei pidetä selkeänä. Lupavelvollisuuden sanontoja toivottiin selkeytettävän. Toiveena on, että päästään yhteneväisiin tulkintoihin luvan tarpeesta eri puolilla maata. Laitosluetteloon toivottiin lupakynnyksiä ja kapasiteettirajoja ja IPPC-rajaa lupavelvollisuudelle pidettiin hyvänä. Yleisesti toivottiin, että luvituksesta otetaan pois toimintoja, joilla on vähäisiä ympäristövaikutuksia tai joita voidaan ohjata normein. Huomattavia määriä toimintoja toivottiin poistettavan kokonaan lupavelvollisuuden piiristä. Pidettiin tärkeänä, että lupavelvollisuudesta voidaan määrätä myös tapauskohtaisesti.
Lupakynnyksen nosto ja lupien siirtoa valtiolta kuntaan hyväksytään, jos kunnilta vastaavasti saadaan pois laitoksia. Todettiin, ettei kuntiin tulisi siirtää sellaisia toimialoja, joita siellä ei ole ollut ennen. Lupakynnyksen noston vaikutukset ympäristönsuojelun tasoon vaadittiin selvitettäväksi ennen uudistuksen täytäntöönpanoa. Lupien kuntiin siirron edellyttämät resurssitarpeet on selvitettävä ennen siirtoja. 
Lausunnoissa toivottiin selkeätä työnjakoa kunnan ja valtion välillä, samoin AYK:n ja YLV:n välillä. Valtio käsittelisi perinteisen melko raskaan ympäristölupaprosessin toiminnot ja kunnat sellaiset toiminnot, jotka voidaan hoitaa kevyemmällä hallintokäytännöllä, kuten ilmoituksella tai "pienemmällä luvalla".
Lupakynnyksen nosto ja normiohjaus lisäävät valvonnan ja erityisesti jälkivalvonnan tarvetta. Ennakkovalvontaa pidettiin parempana. Keventämisen vaikutukset valvonnan resurssitarpeisiin vaadittiin selvitettäväksi. Myös valvonnan osalta toivottiin selkeää työnjakoa kunnan ja valtion kesken. Kuntien riittämättömien voimavarojen pelätään laskevan lupien ja ympäristönsuojelun tasoa. Valtionhallinnon kuntien ohjaaminen lupa- ja valvonta-asioiden käsittelyssä tulee määritellä.

2.1 Toiminnot, joilla lupakynnyksen nosto tai tarkistus paikallaan 

– pienehköt toiminnot
– maali-, lakkatehtaat, haihtuvia orgaanisia yhdisteitä käyttävät toiminnot
– kalankasvatus

– turvetuotanto

– jätteen käsittelytoiminnot: jäteasfalttiasemat, autopurkamot, romuajoneuvojen varastointi ja 

   esikäsittely, puhtaat ylijäämämaat, kiviaineksen murskaus

– pima-asetuksen vaikutus ja siirtomahdollisuus selvitettävä

– metsäteollisuus b)-kohta
– eläinsuojat: 

– ovat suuria yksiköitä, eikä vähäinen lupakynnyksen tai toimivallan nostolla ole vaikusta lupamääriin
– nautakarjan voidaan siirtää luvat kokonaan kuntaan

– sikalojen lupa-asiat tulee pitää AYK:ssa 

– kanaloiden, broilerikasvattamojen ja sikaloiden osalta lupakynnystä ei tule nostaa nykyisestä
– hevostallien kohdalla lupakynnys on jo nyt korkea, eikä sitä tule nostaa
– asetuksen eläinsuojien eläinmäärien tulisi olla keskenään vertailukelpoisia.
Toimivallan jako valtion ja kunnan välillä
– jätteen käsittelyn lupakynnykseksi tulee laittaa 5 000 t/a 

– jätteen käsittelyn toimivallan jako valtion ja kunnan välille voisi olla 20 000 t/a.
Valtion lupaviranomaisen toimivalta tulisi keskittää uusien toimintojen käsittelyyn ja muutoshakemuksista vain merkittävimpiin muutoskysymyksiin. Pienemmät muutokset tulisi jättää valvontaviranomaisille. Alueellisten ympäristökeskusten toimivaltaan esitettiin mm. koetoimintailmoitusten käsittelyä (61 §), laitosta, poikkeuksellisia tilanteiden koskevien määräysten antamista (62 §), luvan rauettamista (57 §), toiminnan lopettamiseen liittyvien velvoitteiden antamista (90 §) ja määräajan pidentämistä 
3. NORMI

Normiin pohjautuvaa menettelyä kannatettiin. Kansalaisten ja naapureiden oikeusturva ja vaikutusmahdollisuudet tulee kuitenkin taata. Valitusmahdollisuuden säilymistä pidettiin myös tärkeänä. 
Toiminnanharjoittajan on päästävä halutessaan lupamenettelyyn. Lupaviranomaisen saatava määrätä toiminta lupamenettelyyn, jos paikalliset olosuhteet sitä vaativat. esim. jos toiminta sijoittuu pohjavesialueelle. 
Normi ilmoitus- ja rekisteröintimenettelyssä pidettiin parhaana menettelynä. Normin lisäksi annettavia määräyksiä pidettiin hyvänä ja joustavana menettelynä, koska siinä voidaan huomioida myös paikalliset olosuhteet. Joidenkin lausunnon antajien mielestä normi luvassa tuntuu raskaalta menettelyltä. Normin soveltamista sekä luvassa, ilmoituksessa että rekisteröinnissä pidettiin sekavana ja epäiltiin sen yksinkertaistamisen vaikutusta. Peräänkuulutettiin selkeät ja riittävän yksiselitteiset valintakriteerit menettelyn valitaan. Normia pidettiin myös raskaana ja joustamattomana menettelynä.
Normin ei joissain lausunnoissa katsottu vähentävän viranomaisten työtä. Normi vaatii ohjausta ja neuvontaa. Normien todettiin parantavan asiantuntemusta kunnissa. Se myös yhtenäistää käytäntöjä. Todettiin olevan ongelmia nykyisissäkin normeissa ja niiden soveltamisessa. 

Normimenettelyyn siirtymisen vaikutus olemassa oleviin toimintoihin ja niiden lupiin ja lupien uusimiseen olisi selvitettävä. Siirtyminen normiin vanhojen lupien osalta tulisi hoitaa sitä mukaan kun lupien tarkistus ajankohtainen. 
Toimivallan jakoa normi- ja lupa-asioissa toivottiin selkeäksi, esim. luvat hoidettaisiin valtion lupavirastossa ja normit kunnissa. Valvonnan roolien selkeytystä toivottiin myös. Normiohjauksen käyttöönoton vaikutukset muihin säädöksiin tulee tarkistaa.
Normiohjauksen katsottiin lisäävän valvonnan tarvetta. Se lisää hallinnon resurssitarvetta jälkivalvontaan. Toivottiin nykyistä tehokkaampia valvontakeinoja.

3.1 Normitoimialat

Normin todettiin sopivan vähän haittaa ympäristö- ja naapuruushaittaa aiheuttaville toiminnoille. Valittuja toimialoja pidettiin sopivia. Erityisesti polttoaineiden jakeluasemat ja lämpövoimalat saivat kannatusta. Eläinsuoja-asioita pidettiin useissa lausunnoissa ongelmallisempana ja siten normiohjaukseen sopimattomana. Lannan levitys ja varastointi tulisi olla mukana eläinsuojien normissa. MURAUS-toimialan soveltuvuutta normiohjaukseen epäiltiin. Todettiin, että jos normiohjauksesta saadaan hyviä kokemuksia, niin menettelyä tulee laajentaa muillekin toimialoille.

Muita lausunnoissa normiohjakseen toivottuja toimialoja olivat mm:

– turvetuotanto
– koneellinen kullankaivuu 
– yhdyskuntien jätevedenpuhdistus
– pienimuotoinen jätteiden laitos ja ammattimainen käsittelytoiminta ja varastointi.
4. LUPAMENETTELYN KEHITTÄMINEN 
Nykyinen lupamenettely on raskas ja sitä tulisi keventää. Keventämiskeinojen on selkeästi vähennettävä lupien määrää. Osallistumismahdollisuus ja riittävä tapauskohtaisuus on säilytettävä. Todettiin, että myös rekisteröintimenettelyyn ja pelkän jälkivalvonnan varaan on uskallettava jättää toimintoja.

Ilmoitusmenettelyä pidettiin hyvänä. Se on nopea ja kevyt ja siinä annetaan valituskelpoinen ratkaisu eikä toimintaa saa aloittaa ennen päätöstä. Sen käyttöä tulisi laajentaa. Ilmoitus- ja rekisteröintimenettelystä ei saa kuitenkaan tehdä piilevää lupamenettelyä.

Useiden erinimisten käsittelyjen käyttöönoton lupamenettelyn sijaan todettiin sekoittavan ja tekevän järjestelmästä vaikeasti hahmotettavan. Tarkoituksenmukaisena pidettiin, että ympäristölupamenettelyä ja sen rinnalla kehittää vain yhtä kevyempää menettelyä.
Ehdotettiin ilmoitusten niiden valvonnan siirtämistä kuntiin. Kannatettiin myös sitä, että valtion lupaviranomainen käsittelisi ilmoitukset. Vastustettiin menettelyä, jossa valtion lupaviranomainen tekee päätöksen ja kunta joutuu sitä valvomaan.

Ilmoitusmenettelyyn esitettiin mm. polttonesteiden jakeluasemia, vanhan kaatopaikan lopettamista ja pieniä jätteen käsittelijä, kuten maankaatopaikkoja, SER-vastaanotto ja –varastointia, romuajoneuvovarastoja ja siirtokuormausasemia.
5. LUPIEN TARKISTAMINEN

Kevennetyn menettelyn käyttöönottoa lupien tarkistamisessa kannatettiin ja pidettiin perusteltuna, koska tarkistamisia tulee jatkossa paljon vireille. Tarkistamiseen toivottiin yhtenäistä menettelyä ja sitä koskevaa säännöstä tulisi selkeyttää. Myös vähäisiä muutoksia koskevat lupahakemukset olisi voitava hoitaa jatkossa kevennetyssä menettelyssä. Esitettiin myös, että lupamääräysten tarkistaminen tulisi voida tehdä valvontamenettelyssä. 
Joissain lausunnoissa todettiin, ettei kevennettyä menettelyä aina voida soveltaa tarkistuksen yhteydessä esim. IPPC-laitokset. Todettiin myös, ettei tarkistamista koskevan lupahakemuksen käsittely poikkea varsinaisen lupahakemuksen käsittelystä.  
6. SUHDE MUUHUN LAINSÄÄDÄNTÖÖN

YSL:n ja muun lainsäädännön rajapintoja tulee tarkastella ja päällekkäistä luvitusta ja valvontaa poistaa. Maa-ainesluvan ja ympäristöluvan yhdistämistä ja päällekkäisyyksien poistamista kannatettiin, mutta pidettiin myös ongelmallisena.
Ympäristöluvan yhdistäminen maankäyttö- ja rakennuslain menettelyihin ja kaavoitukseen mainittiin useissa lausunnoissa. Kaavoituksesta todettiin, että se soveltuu huonosti jatkuvaan ohjaamiseen. Kaavoituksen todettiin olevan työlään ja hitaan menettelyn. Todettiin myös, ettei ympäristölupien valvonta sovellu rakennusvalvontaan ja rakennusluvan ja ympäristöluvan yhdistäminen edellyttäisi lisäksi normiohjausta..
Ympäristöjärjestelmien yhdistämien suoraan ympäristölupaa todettiin olevan vaikeaa, mutta yhteistyön lisääminen viranomaisten välillä kannatettiin.

Vesilain ja vesitaloushankkeiden todettiin jääneen hankkeessa liian vähäiselle tarkastelulla ja sitä pidettiin raportin selkeänä puutteena. Vesitaloushankkeiden kohdalla todettiin olevan kevennettävää ja niiden kohdalla keventämishanke tulisi käynnistää pian.

Kemikaalilainsäädännön ja YSL:n päällekkäisyydet tulisi poistaa. Ennakkovalvonnan työnjakoa esim. jakeluasemien normissa tulisi tarkistaa ja yhtenäistää.

7. SÄÄSTÖT

Säästötavoitteita tässä vaiheessa vaikea arvioida, kun hanke on vielä kesken. Pääsääntöisesti säästötavoitteita pidettiin kuitenkin epärealistisina tai optimistisina. Säästöjen todettiin kohdistuvan kuntien voimavaroihin. Projektin vaikutuksia kunnan työmäärään ei ole useiden lausujien mielestä ole riittävästi selvitetty eikä kuntauudistuksen vaikutusta ole hankkeessa huomioitu. Sähköisen asioinnin, normiohjauksen, muut keventämiskeinot ja niiden aikataulut vaikuttavat säästöjen toteutumiseen. Todettiin uudistusten sitovan ainakin aluksi voimavaroja. 
8. VALVONTA

Hankkeessa ei ole selvitetty riittävästi väliraporteissa esitettyjen toimenpiteiden vaikutusta valvonnan ja luvituksen työmääriin ja voimavaratarpeeseen. Todettiin, ettei keventäminen vähennä kunnan työmäärää. Valvonnan resurssitarve tulee vielä tarkemmin selvittää ja resurssit taata. Jälkivalvonnan keinoja tulee kehittää ja yksinkertaistaa. Valvonnan maksullisuutta vaadittiin useissa lausunnoissa.   

