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YMPÄRISTÖLUPAJÄRJESTELMÄN JA -HALLINNON UUDISTAMINEN, Keventämisprojektin (I) loppuraportti
Ympäristöministeriön pyydettyä Öljy- ja Kaasualan Keskusliiton lausuntoa otsikossa mainitusta loppuraportista keskusliitto esittää lausuntonaan seuraavaa.

Keskusliitto pitää ympäristölupamenettelyn keventämiseen ja yksinkertaistamiseen tähtääviä ehdotuksia yleisesti ottaen kannatettavina ja viittaa siihen, mitä liiton lausunnossa nro 7/20.3.2007 on aikaisemmin todettu hankkeen I projektin väliraportista. Keskusliitto on myös osallistunut projektin alatyöryhmään, jonka tehtävä oli laatia normiehdotus polttonesteiden jakeluasemille. 
Keskusliitto katsoo, että valmistelua projektin toimenpide-ehdotusten edelleen kehittämiseksi ja toteuttamiseksi olisi jatkettava ja mahdollisesti laajennettava tasapuolisen kohtelun periaatteen mukaisesti myös muille soveltuville toimialoille, joiden toimintojen osalta varsinainen ympäristölupa ei ole tarpeen. Samalla huomautamme kuitenkin, ettei luvan korvaavan rekisteröintimenettelyn ja sen perustana olevien toimialakohtaisten normien (asetusten) tarkoituksena kuitenkaan tule olla toimintoja koskevan yleisen vaatimustason perusteeton kiristäminen. 
Tällaista pyrkimystä on ollut jakeluasemanormia ja mahdollisesti myös pieniä polttolaitoksia koskevaa asetusta valmistelleissa alatyöryhmissä. Normien valmistelu sellaiselta pohjalta, että lainvoimaisista ympäristöluvista etsitään tapaukseen soveltuva tiukin mahdollinen lupaehto ja normiehdotus laaditaan sellaisen perusteella, ei puolla paikkaansa eikä ole myöskään BAT –periaatteen oikeaa soveltamista. 
Normien laadinnassa noudatettava tavoite, joka tähtää ympäristönsuojelun tason paranemiseen tai säilymiseen vähintään nykyisellään, on hyväksyttävä, mutta korkean ympäristönsuojelun tason tavoitteeseen ei tule pyrkiä siten, että kustannustehokkuusnäkökulma unohdetaan tai pannaan kokonaan tietoisesti syrjään. Myös normin on oltava kustannustehokas. Ylimitoitettu yleisnormi johtaa toiminnanharjoittajan aseman heikentymiseen verrattuna tilanteeseen, jossa laitoksen vaatimustasoa tarkastellaan yksityiskohtaisessa lupamenettelyssä. Laitokseen sovellettavien vaatimusten osalta ei ole varaa eikä mahdollisuuksia korostaa liikaa yksinomaan teknologialähtöisesti BAT –periaatetta, vaan kysymys on kokonaistaloudellisesta tarkastelusta, jolloin myös normin perustana tulee olla kustannustehokkuus eli ns. BATNEEC –periaate (Best Available Technology Not Entailing Excessive Cost). 

Ympäristönsuojelulakiin perustuvan toimialakohtaisen normiohjauksen soveltamisalan määrittelyn tulisi lähteä yksinomaan ympäristönsuojelulain tavoitteista ja soveltamisalasta. Keskeistä on tällöin laitosten sijoituspaikkaa koskeva sääntely sekä laitokselta edellytettävät ympäristönsuojeluvaatimukset. Viimeksi mainittuun katsomme kuuluvan mm. päästöraja-arvot, tarkkailun ja poikkeuksellisten tilanteiden hallinnan. Ympäristönsuojelulakiin perustuvan normiohjauksen tulisi ts. keskittyä laitoksen ympäristönsuojelulliseen suoriutumiseen eikä sääntelyssä tule mennä pitkälle teknologiaan ja muihin keinoihin, joilla asetetut suoriutumisvaatimukset saavutetaan. 
Mikäli kyse on ns. kemikaalilaitoksesta kuten jakeluasemasta ja ympäristönsuojelulakiin perustuva normiohjaus ulotetaan teknisiin ja rakenteellisiin vaatimuksiin, seuraa siitä päällekkäistä sääntelyä kemikaaliturvallisuuslainsäädäntöön perustuvan sääntelyn kanssa. JANO –alatyöryhmän normiehdotuksessa tämä päällekkäisyys on kohtalaisen hyvin onnistuttu välttämään lainsäädäntö- ja standardiviittauksin.   

Polttonesteiden jakeluasemien osalta  ympäristölupamenettelyä voidaan keventää nykyisestä ja korvata se perustapauksissa, ts. muualla kuin tärkeillä pohjavesialueilla, suoralla normiohjauksella. Hallinnollisena menettelynä olisi tällöin ympäristönsuojelulakiin perustuva informatiivinen rekisteröintimenettely niin kuin projektin alatyöryhmä esittää. Lupaan pitkälti rinnastettava, mutta kevennetty hyväksymismenettely ei jakeluasemien osalta ole kannatettava. 
Projekti ei ole lopullisesti ottanut kantaa menettelyihin, vaan esittää että työtä jatketaan alatyöryhmän esittämältä pohjalta ja samalla tarkastellaan myös eri menettelyjen soveltuvuutta.  
Polttonesteiden jakeluasemien osalta siirtyminen normiohjaukseen ja ilmoitukseen perustuvaan hyväksymismenettelyyn ei todennäköisesti toisi menettelyyn olennaista kevennystä eikä säästöjä. Nykyinen ympäristönsuojelulain mukainen ilmoitusmenettely esimerkiksi pilaantuneiden maiden kunnostushankkeissa on varsin luvanomainen ja siten raskaahko menettely. Tällaisissa tapauksissa edellytetään kuitenkin tapauskohtaista harkintaa, jolloin ilmoitus- ja hyväksymismenettely on tarpeen eikä se todennäköisesti helposti olisikaan korvattavissa pelkällä normiohjauksella (ja mahdollisella rekisteröinnillä). YSL:n 10 luvun mukainen ilmoitusmenettely onkin tarkoitettu lähinnä muita kuin pysyväisluontoisia toimintoja varten.
Todellisten säästöjen ja keventämisen aikaansaamiseksi jakeluasemien osalta, ottaen huomioon toimintojen standardinomaisuus sekä myös yksityiskohtaiset näiden laitosten kemikaaliturvallisuutta ja rakentamista koskevat normit, toteuttamiskelpoiseksi keventämisvaihtoehdoksi jää projektin alatyöryhmän esittämä rekisteröintimenettely. Lupamenettely jouduttaneen kuitenkin säilyttämään siltä osin kuin kyse on jakeluaseman sijoittumisesta tärkeälle pohjavesialueelle. Myös tässä yksityiskohtaisessa käsittelyssä on kuitenkin mahdollisimman pitkälti sovellettava yleisnormin oikeusohjeita, jolloin ne toimisivat miniminormeina. 

Projekti on tarkastellut melko pintapuolisesti esitettyjen toimien vaikutuksia jälkivalvontaan (11 luku) keskittyen lähinnä valvonnan maksullisuuden laajentamisen pohdintaan. Tarkastelun pintapuolisuudesta johtuen keskusliitto ei voi yhtyä esitykseen kaiken valvontasuunnitelmiin perustuvan valvonnan saattamisesta maksulliseksi. Valvonnan maksullisuuden keskeisenä perusteena on esitetty valvonnan riittävien voimavarojen turvaaminen tilanteessa, jossa jälkivalvonnan tarve ainakin jossain määrin kasvaa. Julkisen maksun tulee kuitenkin aina olla siten suoriteperusteinen, että sen maksajan on voitava kokea saavansa maksulle myös vastike (maksu on vastikkeellinen suorite viranomaiselle). Maksullisen jälkivalvonnan tulisi siten olla aina palvelua valvonnan kohteena olevalle toiminnan harjoittajalle. Tällaisesta suoritteesta ei tässä tapauksessa ainakaan läheskään kaikissa tilanteissa olisi kyse, vaan kyse olisi tavanomaisesta viranomaisvalvonnasta, jonka kustannukset tulee kattaa verovaroin. 
Kysymys osallistumisoikeuksista ja toiminnanharjoittajien oikeusturvasta menettelyjen keventyessä on tärkeä. Keskusliitto yhtyy jakeluasematoiminnan osalta projektin käsitykseen siitä, ettei toimialan lupakäsittelystä nykyisinkään huomattavassa määrin ole valitettu. Tämä tosiasia koskee nimenomaan sitä osaa jakeluasematoiminnasta, joka sijoittuu tärkeiden pohjavesialueiden ulkopuolelle ja olisi ehdotetun keventämisen piirissä. Valitusten määrää ei sen sijaan ole pidettävä aivan vähäisenä, kun on kyse tärkeille pohjavesialueille sijoittuvista tai niillä toimintaansa jatkamaan pyrkivistä jakeluasemista. Näiden osalta ei olekaan esitetty lupamenettelystä luopumista. Näin ollen siltä osin kuin keventämisestä olisi kyse, eivät projektin ehdotukset käytännössä merkittävästi vaikuttaisi osallistumisoikeuksiin. 
Työryhmän raporttiin liittyy myös oikeusministeriön täydentävä lausuma, jossa tarkastellaan hyvin kriittisesti projektin ehdotusta, joka tarkoittaa menettelyn osalta luvasta luopumista ja siirtymistä rekisteröintimenettelyyn. Oikeussuojanäkökulmasta kriittinen tarkastelu on tarpeen ja mahdolliset puutteet selvityksissä on käytävä läpi ennen kuin lopullisia päätöksiä uudesta menettelystä tehdään. Oikeusministeriö viittaa lausumassaan kuitenkin esimerkkinä korkeimman hallinto-oikeuden polttonesteiden jakeluasemia koskevaan laajaan oikeuskäytäntöön perusteena sille, etteivät yhdenmukaistetut tekniset ratkaisut ja menettelylliset käytännöt kuitenkaan ole poistaneet tapauskohtaisen ratkaisuharkinnan tarvetta. Näin onkin asianlaita, kun kyse on tärkeille pohjavesialueille haetuista ympäristöluvista. Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskäytäntö koskee pääasiassa niitä eikä ns. perusjakeluasemia, joiden osalta menettelyn keventämistä nyt esitetään. Oikeusministeriön perustelua ei tältä osin voi siten pitää relevanttina.
Keskusliitto pitää selvänä sitä, että myös kevennetyllä menettelyllä, mikäli sen oikeudellinen perusta on kunnossa, on täysin samat oikeusvaikutukset ja sen tulee turvata myös toiminnanharjoittajan asema samalla tavalla kuin ympäristölupa. Rekisteröintimenettelyn tulee siten luoda toiminnanharjoittajalle vastaava suoja kuin lupapäätös luo toiminnan lopettamista tai muuttamista koskevia vaatimuksia vastaan. Keskusliiton käsityksen mukaan toimintaan voidaan yhtä lailla valvonnan keinoin puuttua, harjoitettiinpa sitä lupaehtojen tai normin vastaisesti. Pysyvyyden turvaamisen kannalta on erityisen vaikea nähdä ongelmia erityisesti, kun otetaan huomioon se, että esimerkiksi jakeluasematoimintaa on voitu vuosikymmenet harjoittaa oikeussuojanäkökulmasta hyvinkin vahvoin vaikutuksin esimerkiksi pelkän detaljikaavaratkaisun perusteella. 
Ehdotusten yritysvaikutusten arviointi on projektilta jäänyt vielä melko vähälle huomiolle. Viittaamme tältä osin siihen, mitä edellä on todettu normien kustannustehokkuudesta ja BAT –periaatteen soveltamisesta.

Keskusliiton käsityksen mukaan projektin raportin liitteenä 4 oleva ehdotus valtioneuvoston asetukseksi nestemäisten polttoaineiden jakeluasemien ympäristönsuojeluvaatimuksista soveltuu hyvin toimialakohtaisen normin jatkovalmistelun pohjaksi. Valmistelua olisi jatkettava ilman tarpeetonta viivytystä ottaen huomioon edellä esittämämme huomautukset. Keskusliitto osallistuu edelleen mielellään asetuksen ja sen perusteluiden yksityiskohtien viimeistelyyn. 
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