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1. Johdanto

Ymparistoministerid on tilannut Ramboll Finland Oy:lta selvityksen ympaéaristélupamenet-
telyn keventamisesta. Projekti on osa Ymparistoministerion Ymparistolupajarjestelman ja
-hallinnon tehostaminen seké lupakaytantdjen yhdenmukaistaminen-hanketta.

Projektin tavoitteeksi on asetettu ymparistélupamenettelyjen ongelmakohtien tunnistami-
nen sekd lupamenettelyjen keventamismahdollisuuksien selvittdminen. Projektissa on
mm. kartoitettu mahdollisuudet jarjestelman keventdmiseen ja yksinkertaistamiseen lu-
vanhakukynnyksia nostamalla, suoraa normiohjausta lisaamalla, lupamenettelya hallin-
nollisesti keveamman ilmoitusjarjestelmén hyoédyntamisella (informatiiviset, rekisterdinnin
kaltaiset ilmoitukset) sekéd valvontaa kehittamalla. Projektin puitteissa arvioitiin lisaksi eri
toimialojen keventamisen potentiaalisuutta sekd keventamisvaihtoehtojen soveltamisedel-
lytykset eri toimialoille.

Projektin ohjausryhméaan kuuluivat:
Puheenjohtaja: = ympaéristdneuvos Antero Honkasalo, ymparistéministerio

Jasenet: lainsdaadantoneuvos Jukka Nurmio, ympéaristoministerio
ylitarkastaja Anneli Karjalainen, ymparistoministerio
neuvotteleva virkamies Klaus Pfister, ymparistoministerio
neuvotteleva virkamies Airi Karvonen, ymparistéministerio
yli-insindori Pirjo Makinen, Hameen ymparistokeskus
johtaja Marjo Kaikkonen, Itd-Suomen ympaéristélupavirasto
lainsdadantdneuvos Eija Siitari-Vanne, oikeusministerio
ympaéristolakimies Leena Erankd-Pohjanraito, Suomen kuntaliitto
asiantuntija Jukka Luokkamaki, Elinkeinoelaméan keskusliitto EK
luonnonsuojelupéallikké llpo Kuronen, Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Sihteerit: ylitarkastaja Elise Sahivirta, ympéaristoministerio
ylitarkastaja Pirkko Kekoni, Suomen ymparistokeskus

Taman selvityksen tehneen konsultin tyéryhméaan kuuluivat:

Projektipaallikko FM Jari Mannila, Ramboll Finland Oy
Asiantuntija Prof., OTT Ari Ekroos, Enlawin Oy
Projektisihteeri, asiantuntija FM Mattias Jarvinen, Ramboll Finland Oy
Asiantuntija DI Matias Warsta, Enlawin Oy
Asiantuntija DI Kirsi Pitkaranta, Ramboll Finland Oy

1.1 Projektin tausta

Ymparistoministerid kutsui kevaalla 2004 professori Ari Ekroosin selvittamaan valtion ym-
paristélupahallinnon kehittamistarpeita. Selvityksen keskeisena pdamaarana oli tarkastel-
la erityisesti valtion ymparistélupahallinnon toimivallanjakoa ja sen muutostarpeita. Ek-
roosin selvitys valmistui maaliskuussa 2005. Tata ennen oli kesélla 2004 valmistunut Ris-
to Mansikkamaen kartoitus kunnan ymparistonsuojeluhallinnon voimavaroista. Molemmat
edellda mainituista hankkeista nostivat esille useita ymparistdlupajarjestelmaan liittyvia
kehittamistarpeita, joista yksi keskeinen oli toimivallanjaon uudelleentarkastelu myé6s
kunnan ja valtion viranomaisten vaélilla sekd luvanhakukynnyksen nostaminen suoraa
normiohjausta ja keveampia ennakkovalvontamenettelyitd hyddyntaen.
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Ekroosin ja Mansikkamaen raporteista kay ilmi, ettd raskasta ymparistélupamenettelya
kaytetdan Suomessa maarallisesti paljon erityisesti verrattaessa muihin Euroopan valtioi-
hin. Toisena seikkana Ekroosin selvityksessd nousi esille, ettd muutamat toimialat, kuten
eldinsuojat ja polttonesteiden jakeluasemat muodostavat erittdin suuren osan kunnan lu-
paviranomaisen kokonaiskuormituksesta. Ekroosin selvityksen osana tehty kyselytutkimus
antoi viitetta siitd, ettd lupajarjestelma ei tuottaisi standardinomaisten pienehkéjen laitos-
ten osalta riittdvaa lisdarvoa kaytettyihin resursseihin ndhden. Lupahallinnossa tydskente-
levat virkamiehet kannattivatkin lupakynnyksen nostamista suoraa normiohjausta ja jal-
kivalvontaa kehittaen.

Ymparistoministerid asetti 1.12.2005 hankkeen ymparistdlupajarjestelméan ja -hallinnon
tehostamiseksi sekéd lupakaytantdjen yhdenmukaistamiseksi. Tavoitteena oli lupahallinnon
ja ympaéristolupien kasittelyn tehostuminen ja yksinkertaistuminen sekéd asiakaspalvelun
parantaminen kéasittelyaikoja lyhentamalla, lupaméaarayksia selkeyttamalla, niiden kasitte-
lya yhtenaistamalla seka julkaisemalla luvat sahkoisesti.

Hankkeen tehtédvana oli valmistella ympéaristélupajarjestelmén ja —hallinnon uudistamista
siten, ettd luvat keskitetdan yhteen valtion lupaviranomaiseen ja kuntiin. Lupien valvonta
jaisi edelleen alueellisten ymparistoékeskusten ja kuntien tehtavaksi. Hankkeen toimikausi
on/oli 1.12.2005 - 31.12.2007. Hankkeeseen nimettiin kolme projektia:

1. Ymparistélupamenettelyn keventdminen
2. Ympaéristélupahallinnon uudistaminen seka
3. Ympaéristélupaprosessin seké -paatdsten tietosisallon ja rakenteen kehittdminen

Tama raportti liittyy ensimmaiseen (A) projektiin.

2. Selvityksen menetelmét ja lahtotiedot

Selvitys perustuu kirjallisuuskatsaukseen, lupapaatésanalyysiin, Vaasan hallinto-oikeuden
viimeaikaiseen oikeuskdytantoodn, sidosryhmien haastatteluihin sek& viiteen kyselytutki-
mukseen. Lahtodtietoina tarkeimpia olivat Ekroosin selvitys valtion ympéaristélupahallinnon
kehittamisestd maaliskuulta 2005, Mansikkaméen selvitys kuntien ympaéaristénsuojeluhal-
linnon voimavaroista (2004) sek&d Suomen kuntaliiton vuoden 2006 kysely kuntien ympa-
ristonsuojeluhallinnosta. Toimialakohtaisessa analyysissa tarkeassa merkityksessa olivat
voimassa oleva lainsdadanto, alan erityisselvitykset, kuten BAT-asiakirjat, seka kuntien ja
alueellisten ymparistdkeskusten tekemiin lupapaatoksiin liittyvat tilastot sekd toiminnoille
myonnettyjen ympaéaristélupien asiasisalté. Oikeusvertaileva osio perustuu vertailumaiden
lainsdadantoon, alan tieteellisiin julkaisuihin ja muuhun kirjallisuuteen.

Kuntatason lupapéatoksista kerattiin neljan maakunnan otos, joka kasitti 309 kpl ajanjak-
solla 1/2005 —3/2006 myodnnettyd ymparistélupaa Varsinais-Suomen, Uudenmaan, Poh-
janmaan ja Pohjois-Savon maakunnista. Otosta tdydennettiin toimialakohtaista analyysia
varten siten, ettd ympaéaristonsuojelulain voimassaoloaikana mydnnettyja kunnan lupia
kaytiin lapi 440 kappaletta. Alueellisen ymparistokeskuksen lupia kerattiin 491 kpl erityi-
sesti luvitettujen toimintojen yksikkdkoon selvittamiseksi.

Vaasan hallinto-oikeuden ymparistélupapaatoksiin kohdistunutta muutoksenhakua selvi-
tettiin valiltd 7/2002 —2/2006. Yhteensa hallinto-oikeuden paatoksia kaytiin lapi 104 kpl.

Selvityksen osana kaytiin tapaamassa tiettyjen, tyon kannalta tarkeaksi koettujen, alojen
keskusliittojen seka julkishallinnon edustajia. Haastatellut henkilét edustivat Oljy- ja kaa-
sualan keskusliittoa, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliittoa, Suomen kuntaliittoa,
Elinkeinoelaméan keskusliittoa sek& oikeusministeritta. Lisaksi Warsta haastatteli kesalla
2006 12 energiateollisuuden yritysten edustajaa.
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Syksylla 2006 lapivietyyn ymparistdlupamenettelyn keventamismahdollisuuksia kartoitta-
vaan kyselytutkimukseen pyydettiin vastausta 270 viranhaltijalta, joista 185 edusti valti-
on ymparistélupaviranomaisia ja 85 kuntatason ympaéristénsuojelunviranomaista. Tieto
kyselysta valitettiin myods muutamille yritysten edustajille. Vastata saivat myds sellaiset
henkildt, joille vastauspyyntda ei erityisesti ollut lahetetty. Vastaajia pyydettiin ilmoitta-
maan nimensa ja vahingossa useaan kertaan vastaaminen oli estetty teknisesti. Vastauk-
sia saatiin méaraajassa 81 kpl. Vastaajien ilmoittama organisaatio nakyy taulukossa 2.1.
Yhta aikaa tehostamista koskevan kyselyn kanssa pyydettiin kommentteja selvityksen
aikana laadittuihin alustaviin ajatushahmotelmiin valtioneuvoston asetuksiksi kolmelle
nykyisin lupamenettelyn piirissd olevalle suurehkolle toimialalle (polttonesteiden jakelu,
eldinsuojat, energiateollisuuden pienet kattilalaitokset). Kommentteja antoi normista riip-
puen 15 - 22 tahoa (kts. tarkemmin liite 6).

Taulukko 2.1. Tehostamiskyselyn vastaajien edustama organisaatio

Ymparistolupavirasto 13 % (10)
AYK 52 % (40)
Kunnan viranomainen | 29 % (22)
Yritys 4 % (3)
Muu viranomainen 1% (1)
Muu 1% (1)

Lisaksi tietoja toiminnanharjoittajien suhtautumisesta keventamisuudistuksiin saatiin ke-
vaalla 2006 toteutetulla Energiateollisuus ry:n jasenyrityksille suunnatulla kyselylld, johon
saatiin yhteensa 41 vastausta.

Tarkeimman reunaehdon esitettaville keventamis- ja tehostamistoimille asettaa Euroopan
yhteison IPPC-direktiivi (direktiivi ymparistdn pilaantumisen ehkaisemisen ja vahentami-
sen yhtenaistamiseksi, 96/61/EY). IPPC-direktiivin tarkoituksena ei ole maarata tarkasti
saadosten kansallisen tason implementointia, vaan tietyn lopputuloksen saavuttaminen.
Direktiivi ei siten esim. suoranaisesti edellyta nykyisenkaltaista lupamenettelya, vaan asi-
an keskitetyn ratkaisemisen ympariston kaikki osa-alueet huomioiden: IPPC-direktiivin
tavoitteena on ympaériston tilan parantaminen ehkéisemalld sektorilakien konkurrenssin
mahdollistama haittojen siirtyminen yhdestd ympéristdn osasta toiseen. Kyse on mini-
misddntelystd eli direktiivi maarittdd hallinnollisen ohjauksen vahimmaistason. IPPC-
direktiivin laitosluettelo kasittadkin vain varsin suuria laitoksia, eivatkd sen velvoitteet
esta selvityksessa pohdittujen ehdotusten toteuttamista.

3. Lyhyesti ymparistolupajarjestelmasta

3.1 Ymparistolupahallinnon nykyinen toimivallanjako

Suomessa on kaytdssa kolmiportainen lupaviranomaisjarjestelmé: se rakentuu kahdesta
valtion viranomaisesta ja kuntatason viranomaisesta. Systeemin hierarkia perustuu mal-
liin, jossa riskeiltdan ja vaikutuksiltaan vdhaisemmat toiminnat luvitetaan mahdollisim-
man lahelld toimintaa l&dheisyysperiaatteen mukaisesti. Toimivallanjako valtion ja kunnan
valilla nojaa ajatuksellisesti toiminnan paastéjen ja riskien potentiaaliseen vaikutusaluee-
seen!: kaytannossa jako on tehty melko tyhjentavasti ympaéaristonsuojeluasetuksen
(169/2000) toimivallanjakoa koskevissa 5-7 §:ssé ja se on perua ympéaristélupamenette-
lylaista. Valtion osalta toimivallanjakoa tdydennettiin YSL:n sdatamisen yhteydessa, jol-
loin riskeiltdan tai vaikutuksiltaan merkittavimpien toimintojen luvat siirrettiin alueellisista

! Todellisuudessa taustalla lienee paljonkin historiallista perimaa aikaisemmista jarjestelmista.
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ympaéristokeskuksista ympaéristélupavirastojen eli entisten vesioikeuksien ratkaistaviksi.
Ymparistolupavirastojen toimivaltaan kuuluvat myds vesilain mukaiset lupa-asiat.

Jarjestelmaa on Ekroosin selvityksessa ehdotettu muutettavaksi siten, etta valtion tasolla
olisi vain yksi lupaviranomainen, jolla olisi 4-5 toimipaikkaa ympari maata. Talla hetkella
itsenaiset alueelliset viranomaiset ovat jokseenkin eriarvoisessa asemassa resurssien riit-
tavyyden osalta ja uudella mallilla kuormaa olisi helpompi jakaa yksikdiden valilla. Uusi
jarjestelma@ mahdollistaisi myds erikoistumisen tiettyihin toimintoihin, kun harvinaisem-
pien toimintojen osaamista ei olisi pakko yllapitad kaikissa yksikdissa. Toiminnanharjoitta-
jan ja kansalaisen ndkodkulmasta uudistus selkiyttaisi ympéaristdonsuojelun viranomaiskent-
taa.

Ymparistolupavirastot (3 kpl) W

Lansi-Suomen ymparistélupavirasto
[td-Suomen ympéristélupavirasto
Pohjois-Suomen ympaéristélupavirasto

[ Alueelliset ympadristokeskukset (13 kpl) W

Uudenmaan ymparistékeskus \
Lounais-Suomen ympéristékeskus
Héameen ympéristékeskus

Pirkanmaan ymparistokeskus
Kaakkois-Suomen ymparistékeskus
Etela-Savon ymparistékeskus
Pohjois-Savon ymparistokeskus
Pohjois-Karjalan ympéristokeskus
Keski-Suomen ymparistékeskus
Lénsi-Suomen ympaéristékeskus
Pohjois-Pohjanmaan ymparistékeskus
Kainuun ympéristékeskus

Lapin ympaéristokeskus )

Kuntien ymparistoviranomaiset ] \

kuntia 431 kpl, osalla palvelu yhteistyéna

Kuva 3.1. Suomen ympaéristélupahallinnon rakenne

3.1.1 Kunta ympéaristélupaviranomaisena

Kunnilla, kuten alueellisilla ymparistokeskuksilla (AYK), on ymparistdlupien myéntamisen
lisaksi myds valvonnallisia tehtavia. Kunnat esiintyvat myoés toimijoina erilaisissa lupa-
hankkeissa ja muuhunkin toimintaan voi liittyd vahvoja kunnan intresseja. Vuonna 1997
muutetulla lailla kuntien ymparistonsuojeluhallinnosta pyrittiin vankistamaan kunnan ym-
paristbnsuojeluviranomaisen itsendisyyttd mm. kuntaan itseensa nadhden?; kunnissa on
kuitenkin edelleen paljon yhdistelmavirkoja eika itsendisyytta aina ole taysin riittavalla
tavalla turvattu. Pienissa kunnissa ongelmia voivat aiheuttaa mm. sukulais- tai ystavyys-
suhteet tai vahvat taloudelliset intressit. Ymparistonsuojelulaki (86/2000, YSL) ei puutu
milla&an lailla naihin kuntien viranomaisen esteellisyysongelmiin. Kuntalain, ja osa hallinto-
lain, sdadoksista patee, mutta ne ovat jossain maarin riittamattomat. Lupakasittelyn siir-
taminen AYK:lle on mahdollista sellaisen selvityksen saamiseksi, jota kunnan kasittelyssa

2 Skog 2003, s. 29.
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ei voida saada tai siirtdmiseen on muu erityinen syy. Hallituksen esityksessa (84/1999)
kasitellyt esimerkit eivat kuitenkaan liity jaaviyteen, vaan yhden luukun periaatteen to-
teuttamiseen yhtenaisten laitosalueiden kohdalla®.

Kuntien toimivaltaan kuuluvat luvitettavista toiminnoista pienimmét ja yksinkertaisimmat.
Silti erityyppisia luvanvaraisia toimialoja on paljon ja nain ollen kuntien henkildstélta vaa-
dittava asiantuntemus laaja-alaista. Vaatimustason kovuutta lisda luparatkaisujen painot-
tuminen hyvin pieniin kuntiin, joissa ympaéaristénsuojelualan henkildkuntaa on vahan*. Alle
10 000 asukkaan kunnissa ratkaistaan yli puolet kuntien toimivaltaan kuuluvista lupa-
asioista®.

3.1.2 Valvonta

Ymparistolupien valvonta kuuluu kunnille ja alueellisille ymparistokeskuksille. Valvonnan
toimivallanjako AYK:n ja kunnan vaélilla on epaselva. Vuonna 1991 Ymparistonsuojelun
aluehallintotydryhma esitti ympaéristolupien valvontatoimivallanjaosta silloisten vesi ja
ympaéristopiirien ja laaninhallitusten valilla sovittavan vuosittain naiden valillas.

Valvonnan resurssit koetaan yleisesti puutteellisiksi. Nykyista lupajarjestelmaa on arvos-
teltu tehottomaksi, kun annettuja lupaehtoja ei voida valvoa; yhtalailla on esitetty mielipi-
teita, etta lupakynnyksien nostaminen vain lisaisi jalkivalvonnan nykyista taakkaa. Vuo-
den 2004 kyselytutkimuksessa valtaosa vastaajista katsoi, ettd valvonnan resursointia
pitaisi parantaa’.

3.2 Tapauskohtaisesta harkinnasta saatavista hyodyista

Ymparistoluvituksen suurin hydty on mahdollisuus tapauskohtaisesti kasitella tietyn hank-
keen aiheuttamia vaikutuksia. Monimutkaisten toimintojen osalta yksiselitteisten ohjeiden
ja maaraysten laatiminen yleisesti tehokkaasti olisi hyvin hankalaa, ellei joissain tapauk-
sissa jopa mahdotonta. Tapauskohtainen harkinta mahdollistaa sijaintipaikan erityisolo-
jen, mm. luonnonolosuhteiden, liikennejarjestelyjen ja yhteiskuntarakenteen huomioimi-
sen. Tapauskohtainen harkinta mahdollistaa myds asianosaisten osallistumisen hyvéksy-
mismenettelyyn, jolloin pahimmilta konflikteilta voitanne etukateen valttya.

Ympariston osalta tapauskohtainen harkinta mahdollistaa paitsi paikallisten erityispiirtei-
den, kuten tarkean pohjavesialueen, huomioimisen toiminnalle asetettavissa ehdoissa,
myds alueella sijaitsevien muiden laitosten yhteisvaikutuksen ympéariston tilaan (resi-
pienttiperiaate). Eri alueet kestdvat eri maaran ymparistéllista kuormitusta: luonnonar-
voiltaan suuri kohde voi héiriintya jo pienehkdsta kuormituksesta verrattuna alueeseen,
jolla ihmisen vaikutus on jo merkittava; asia voi olla myds pédinvastoin: kuormittamatto-
malla alueella vahainen paast6 ei vaikuta juuri mitenk&an, mutta alueella, jolla toiminta
on jo kiivasta, pienikin kuormituksen lisdys voi tehda haitankarsijdn aseman sietaméatto-
maksi.

Resipienttiperiaatetta kaytetdan usein perusteena lupamenettelyn laajalle soveltamiselle.
Periaatteen soveltaminen edellyttdd melko tarkkaa tietoa ympaériston tilasta, mutta myds
laitoksen aiheuttaman kuormituksen vaikutuksesta nykytilalle jatkossa. Tama on usein

3 HE 84/1999, Yksityiskohtaiset perustelut 1.1, 33§.

4 Alle 15 000 asukkaan kunnissa oli vuonna 2001 keskimaéarin 0,94 ymparistonsuojelutehtavia hoita-
vaa henkil6d (Mansikkaméki 2004, s. 32)

® Mansikkaméki 2004, s. 18.

8 Aluehallintotyéryhméa 1991, s. 26.

7 Ekroos 2005, s. 34; Warsta 2004, s. 102. Kyselyn vastaajista suuri osa oli lupaviranomaisia, mutta
siihen osallistui my6s muita sidosryhmia.
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vaikeasti etukdteen arvioitavissa ja kestamaton paikallinen kuormitustasokin on voi olla
hankalasti maariteltavissa.

Teoriassa ideaalisessa tilanteessa lupavelvollisuus voitaisiin ulottaa laajaan joukkoon ym-
paristolle potentiaalisesti vaarallisia toimintoja. Vahvoilla resursseilla alueen ymparistolli-
set olosuhteet kyettaisiin kartoittamaan kattavasti, erityisesti tiettyyn toimialaan erikois-
tunut luvittaja pystyisi tukemaan ymparistdystavallisten laitosten suunnittelussa, hank-
keelle saataisiin ymparistovaikutuksien lisdksi kemikaali-, terveyden- ja tydsuojelullinen
kokonaishyvaksynta koordinoidusti ja lupamenettely sujuisi ripeasti. Luvan mydntamisen
jalkeen lupien ehtojen noudattamista seurattaisiin saannoéllisin tarkastuksin.®

Kun teoreettiseen pohdintaan otetaan mukaan rajalliset taloudelliset mahdollisuudet,
muuttuu tilanne oleellisesti. Edella esitetty teoreettinen ideaalimalli ei taloudellisten re-
surssien ohella huomioi mydskaan ajan kasitettd rajallisena resurssina: vaikutuksia voi-
daan arvioida lahes loputtomasti, jos selvitysten on tarkoitus olla taydellisia. Nykytilan-
teessa viranomaisten kuormitus on niin suurta, etta kaytannoéssa viranhaltijat joutuvat
priorisoimaan tehtavansa, jolloin lakisddteiset velvoitteet pyritaan tayttdmaan niin hyvin
kuin mahdollista. Tilanne on johtanut jo pitk&n aikaa siihen, etta luvat ovat ennemmin tai
my&hemmin myodnnetty, mutta niiden ehdoissa’®, tosiasiallinen tapauskohtainen harkinta
lienee pienien hankkeiden kohdalla usein vahaistd ja lupapaatdkset ovat hallinnollisina
paatoksina tasoltaan vaihtelevia. Edella mainittujen seikkojen taustalla on varsinaisen re-
surssipulan lisaksi muitakin syitd, kuten hallinnon rakenne ja puutteellinen koulutus tai
ohjaus. Erityisesti pienissd kunnissa ympaéristolupia kasitteleva viranomainen on helposti
vaikean tehtavan edessa, kun poydalle ilmestyy lupahakemus laitosta varten, jollaisen
toiminnan arvioimisessa viranomainen ei koskaan tai hyvin harvoin on ollut mukana.

Riittavan asiantuntemuksen kerdaminen tallaisessa tapauksessa voi vaatia kohtuuttoman
tyon siitd saavutettavaan hy6tyyn nahden. Samalla herdd monia kysymyksia:

Tulisiko ympaéristonsuojelullisia velvoitteita tarkasteltua huolellisemmin, jos alan
vaikutuksia arvioitaisiin keskitetysti paremmin resurssein?

Luparuletin pydrittdminen sy resursseja, mistd ne ovat pois?

Voidaanko mydnnettya lupaa valvoa?

Kuten aiemmin todettiin, resurssien ollessa kunnossa, Suomessa nykyisin kaytetty laa-
jahko ymparist6élupavelvollisuus on teoreettisesti hyvin perusteltavissa. Valitettavasti re-
surssit eivat nykyisellaan riita ja tulevaisuus ei naytéa talta osin juurikaan valoisammalta:
valtion lupahallinnossa nyt kaytettavissa olevista noin 140 henkildtydévuodesta karsittanee
noin 20-30 seuraavan vuosikymmenen alkupuoleen mennessa.

8 Kts. aiheesta esim. Bohne 2006, s. 49-50, Vihervuori 1984, s. 179 ja Kuusiniemi 1992, s. 830.
° Asiasta on saatu evidenssia mm. TKK Talousoikeuden Energiateollisuus-projektissa, tarkempia tu-
loksia julkaistaan vuoden 2007 alkupuolella.
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4. Kansainvalinen tarkastelu

4.1 Yleista

Suomessa ymparistdlupavelvollisten mé&ara on melko suuri suhteessa maamme véakilu-
kuun, siksi on mielenkiintoista vertailla Suomen ympaéristélupahallinnon ja lainsdadannén
rakennetta muiden maiden vastaaviin. Lisaksi ympéaristdnsuojelullisten ohjauskeinojen
tehostamishankkeita on kaynnissa talla hetkella muuallakin Euroopassa, joten muiden
maiden kokemuksia on syyta hyédyntaa.

4.2 Lupakynnykset vertailumaissa

Liitteen 2 taulukossa on esitetty otteita kuuden maan lupakynnyksistd, jotka vastaavat
Suomessa kunnan toimivaltaan kuuluvia toimialoja. Lupakynnyksien vertailu on suoritettu
tarkemmin tdméan selvityksen toimialakohtaisessa tarkastelussa. Taulukossa on esitetty
yleensa myo6s lupakynnys, joka siirtda luvan hierarkiassa ylemman lupaviranomaisen toi-
mivaltaan tai vastaavasti ilmoitusmenettelyn kynnys. Vertailumaiksi pyrittiin valitsemaan
maita, joiden ymparistdnsuojelun tasoa pidetdan yleensa kohtalaisen korkeana. Edelly-
tyksena oli myds tietojen riittava saatavuus.

4.2.1 Tanska

Tanskassa lupaviranomaistasoja on kaksi: maakunta ja kunta. Maakuntia on talla hetkella
13, mutta niiden maaraa ollaan vahentamassa 2007 alkavalla uudistuksella ilmeisesti vii-
teen. Samalla kuntien maara on tarkoitus pienentaa 100:aan. Euroopan komission mu-
kaan Tanskassa oli 2003 1 405 IPPC-laitosta. Tanskan lupakynnykset olivat vertailumai-
den alhaisimpia yhdessa Belgian kanssa eli lupavelvollisia lienee suhteessa laitosten ko-
konaismaaraan lahes Suomeen verrattava maara. Laitosluettelolla on enemman yhtalai-
syyksid Suomen YSA 1 8:n kanssa kuin missdédn muussa vertailumaassa. Liitteessa 2
kunnan toimivaltaan kuuluvien toimintojen lupakynnys on merkitty k-kirjaimella ja maa-
kunnan toimivallan rajaus mk-merkinnall&a.*

4.2.2 Belgia (Vallonia)

Belgian liittovaltio koostuu kolmesta hallinnollisesta alueesta: Valloniasta, Flandersista ja
Brysselista. Hallintoalueilla on kohtalaisen laaja itsehallinto-oikeus, joten myds ympaéaristo-
lupamenettelyissa voi olla aluekohtaisia eroja. Valloniassa ennakkovalvontatasoja on lai-
tosluettelossa kolme. Laitosluettelon kolmannen luokan laitokset ovat ilmoitusvelvollisia.
Ympaéristoluvan kasittelee paasaantdisesti aina kunnan kokoonpano, mutta I- ja ll-tason
laitosten menettelyissa on eroja. llmoituskynnykset ovat valtaosin hyvin alhaisia ja I1-
tason lupakynnyksetkin kohtalaisen alhaisia eli lupavelvollisuuden piiriin kuuluu laajahko
joukko toimintoja.**

4.2.3 Ruotsi

Ruotsissa ympaéristolainsaadannén kodifikaatio on pidemmalla kuin useimmissa muissa
Euroopan maissa: tarkeimmaéat ympaéristéalan lait on yhdistetty omaksi ymparistokaareksi
(1998:808) vuonna 1999. Viime vuosina Ruotsissa on toteutettu hallinnon tehostamis-
hankkeita, vaikka lupavelvollisten maara on jo nykyiselladn selvasti Suomea pienempi.
Ruotsin ymparistdénsuojelun ennakkovalvontajarjestelméa on kolmiportainen: kunnat kéasit-
televat pienien toimintojen ilmoitukset, laaninhallitus suppeammat luvat ja alueelliset
ympaéristooikeudet suuremmat luvat. Lisdksi erittain merkittaviin hankkeisiin tarvitaan

0 | aitosluettelo: Statutory Order no. 943 of 16 September 2004
11 | ajtosluettelo: http://www.permisenvironnement.be/, viitattu 10.8.2006.
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maan hallituksen hyvaksynta. Lupakynnykset Ruotsissa ovat verrattain korkeita: jopa il-
moituskynnykset ylittavéat useissa tapauksissa Suomen lupakynnykset, minka vuoksi lupia
myoénnetdan Ruotsissa merkittavasti Suomea vahemman. Liitteessa 2 on ilmoitettu luvan-
hakukynnyksen lisaksi suluissa ilmoituskynnys.*?

4.2.4 Saksa

Saksan osavaltioilla on laajahko itsemaaraamisoikeus ja lainsdadantévalta. Ymparistoalal-
la liittovaltiolla ja osavaltioilla on yleensa rinnakkainen toimivalta. Tama tarkoittaa ympa-
ristdlupien kannalta sitd, etta tarkeimmaéat sdadokset on antanut liittovaltio. Laitosluettelo
on siis valtakunnallisesti yleensd sama, mutta lupahallinnon rakenne vaihtelee liittoval-
tioittain®®. Ympaéristoélupavelvollisuuden kynnykset ovat Saksassa vertailun keskitasoa.*

4.2.5 Ranska

Ranskassa on varsin keskitetty hallintorakenne. Suoraan eri ministerididen alaisuudessa
toimiva aluehallinto (prefecture, 100 kpl) ratkaisee ymparistdluvat. Teknisesti luvan val-
mistelee alueellinen teollisuus- ja ymparistéviranomainen (Direction régionale de | Zindust-
rie, de la recherche et de | "environnement). Bohnen selvitysten mukaan yksi alueellinen
yksikkod kasittelee vuodessa 50-100 uusien laitoksien hakemusta ja yli 100 olemassa ole-
van laitoksen muutosta tai tarkistamista’®. Kaytdossa on myo6s ilmoitusmenettely, jonka
kynnykset on ilmoitettu liitteessa 2 lupakynnyksen jalkeen suluissa.®

4.2.6 Iso-Britannia (Englanti ja Wales)

Iso-Britannian eri osilla on omat sdddoksenséd ymparistdénsuojelun alalla. llmeisesti ympa-
ristélupavelvollisten toimintojen rajaus ja menettelyt itsessadnkaan eivat kuitenkaan
merkittdvasti poikkea toisistaan. Englannissa toimivallanjako on toteutettu ympaéristovi-
raston (Environment Agency, 34 kpl toimipaikkaa + paakonttori) ja alueellisen viranomai-
sen (yleensa piirikunta, district) valilla. Enlannin jarjestelméssa laitosluettelossa toiminnat
kuuluvat joko luokituksiin A1, A2 tai B. Luokan A toimintoihin kuuluvat IPPC-direktiivin
mukaiset laitokset. Ymparistdvirasto on toimivaltainen lupaviranomainen Al hankkeissa ja
alueellinen viranomainen A2- ja B-kohdan hankkeissa. Luokan B hankkeiden osalta lupa-
menettelyssa arvioidaan vain ilmanpaastot.Y’

4.3 Best practice - kaytantoja eri EU-maissa

BEST practice —projekti on kaynnistetty mm. siksi, ettd Euroopan unionin tavoitteena on
olla maailman johtava tietotalous vuoteen 2010 mennessa. Tavoitteeseen pyritddn niin
sanotun Lissabonin strategian avulla uudistamalla samanaikaisesti Euroopan talouksien
rakenteita ja eurooppalaista yhteiskuntamallia. Lissabonin strategia pyrkii helpottamaan
investointeja ja kasvattamaan EU:n kilpailukykya. Jdsenmaiden erilaisesta hallintoraken-
teesta, historiasta ja nykytilanteesta johtuen BEST practices -projektin tarkoituksena on
ollut koota yhteen EU:n eri jdsenmaissa tapahtuvaa kehitysta Lissabonin strategian ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Eri maiden aloitteissa esitellyt keinot eroavat toisistaan varsin
paljon. Taustalla on kuitenkin Lissabonin strategian mukainen yhtendinen tavoite teolli-
suuden taakan keventamisesta.

2 | aitosluettelo: Forteckning 6ver miljofarlig verksamhet for vilken tillstdnds- eller anmalningsplikt
géller enligt 5 eller 21 § férordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd.

2 Osavaltioilla on mahdollisuus taydentaé liittovaltion saadoksia omillaan, mutta vain harvat osaval-
tiot ovat tehneet nain (Kluth 2004).

1 Laitosluettelo: BImSchV 4 1985 § 1 Genehmigungsbediirftige Anlagen.

!5 Bohne 2006.

6 | aitosluettelo: Nomenclature des installations classées pour la protection de I'environnement,
Ministére de |I” Ecologie et du développement Durable, julkaistu elokuu 2006.

7 Bohne 2006. Laitosluettelo: 2000 No. 1973 Environmental Protection England and Wales.
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Best practice —projektiin on haluttu ottaa mukaan sellaisia aloitteita keventdmismenetel-
miksi, jotka voisivat soveltua uudeksi kaytannoéksi kaikkiin jasenmaihin. Keventamista on
lahestytty sekéa strategisin ettd kaytannonlaheisin toimenpitein. Naita ovat esimerkiksi:

- Itavallassa jatekuljetusten paperilla laadittavaa ilmoitusmenettelya korvaamaan
on kehitetty sdhkadisia tietojarjestelmia.

- Belgiassa on kehitteilla integroitu ymparistétiedon velvoitetarkkailu- ja seuranta-
jarjestelma, jossa on valmiit séhkoiset ohjeet ja kaavakkeet.

- Irlannissa hallinnollista ohjausta vahennetaan ja lisatdan riskin arviointiin perus-
tuvia analyyseja.

- ltaliassa on kehitetty *yhden luukun periaatetta”; jossa aikaisemmin monia lupia
edellyttanyt hanke saa luvan yhdeltd viranomaiselta. Eri viranomaiset koordinoi-
vat lupaa sitten keskenaan.

- Iso-Britanniassa on kehitetty sahkdistd informaatiopalvelua Internetiin, jonka
kautta saa alakohtaisia ohjeita ymparistonsuojelullisista velvoitteista, kuten ilmoi-
tusmenettelyistd ja lupien hakemisesta.

Esimerkkeja on useita ja BEST practice —projekti jatkuu edelleen. Sen on tarkoitus seura-
ta eri jasenmaissa tapahtuvaa kehitystéa strategioiden ja kaytantdjen kehittdmisessa, koo-
ta ja valittaa tietoa seka arvioida niiden soveltuvuutta muihin jasenmaihin.

4.4 Esimerkkeja taloudellisesta ohjauksesta maailmalta

4.4.1 VYleista

Selvityksessa kaytiin lapi kirjallisuudessa ja tieteellisissa julkaisuissa esitettyja kokemuk-
sia erilaisista ymparistollisista ohjauskeinoista ympari maailmaa. Seuraavassa on esitelty
muutamia sellaisia taloudellisia ohjauskeinoja, joiden periaatteita ja toimintamalleja voi-
taisiin ajatella sovellettavan Suomessa hallinnollisen ohjauksen tueksi tai sen korvaavaksi
menetelmaksi.

4.4.2 VOC-vero (Sveitsi)

Veron tarkoituksena on tadydentdd hallinnollista ohjausta. Sveitsissd on samankaltainen
vero myos kevyelle lammitysoljylle. Vero otettiin kayttdon 1999 ja sen avulla tavoiteltiin
27 000 tonnin vahennysta maan VOC-paastdjen 70 000 tonnin kokonaisvédhentamistavoit-
teesta. Veron méaaréa nostettiin asteittain yhdesta Sveitsin frangista kilolta kolmeen fran-
giin kilolta vuoteen 2003 mennessa. Yritykset saavat palautuksina paastdévahennysta vas-
taavan summan. Sellaiset yritykset voivat hakea vapautusta verosta, jotka ovat selvasti
vahentédneet paastdjadn ennen veron voimaantuloa. Veron vuotuiseksi kertyméksi 2003
vuodesta alkaen on arvioitu 230 miljoonaa frangia.'®

4.4.3 Vesipaastomaksut (Tanska)

Tanskassa vesipaastdja koskeva vero esiteltiin osana vuoden 1994 ekologista verouudis-
tusta ja se otettiin kayttdon uudistusprosessin viimeisend vuonna 1997. Kilpailullisista
syisté joitakin teollisuudenaloja on vapautettu verosta, mika tarkoittaa kolmannesta teol-
lisista paastolahteista. Vero itsessddn pohjautuu jateveden maaraan ja haitta-aineiden

18 SAEFL, s. 304-306.
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konsentraatioihin, joko jateveden paastdjen tarkkailun tai paastdjen standardiarvotaulu-
kon perusteella. *°

Toiminnanharjoittaja tarkkailee paastojaan itse ja valvontaviranomainen valvoo tietojen
oikeellisuutta pistokokein. Veron tuotto on alittanut alkuperaiset odotukset. Verolla on
ollut positiivisia vaikutuksia kunnallisiin jatevedenpuhdistamoihin, mutta vaikutukset teol-
lisuuteen on katsottu vahaisiksi tai jopa mitattomiksi.2°

4.4.4 Paastokauppa jatevesipaastoille (Taiwan)

Taiwanissa on rakennettu paastbkauppajarjestelma jokialtaalle: tihedsti asutussa maassa
on huomattu, etta pelkka jateveden haitta-ainepitoisuuksien rajoittaminen ei ole riittavan
tehokas menetelma vahentamaan jatevesipaastodja. Paastokiintiokaupalla vaitetaan voita-
van helpommin ja tehokkaammin ohjata paastdja ympaéaristossa, jossa paastdjen vaiku-
tuksiin vaikuttaa mm. vuodenaika ja erityyppiset paastojakeet.?*

4.4.5 Yksilolliset siirrettavat paastokiintiot kalastuksessa (Australia,
Islanti, Uusi-Seelanti)

Yksilolliset siirrettavat paastokiintiot (Individual Transferable Quotas, ITQs) ovat keino
rajoittaa jonkin luonnonvaran kaytté tietylle tasolle.

Islannin kalastusteollisuudelle asetettiin ITQ-jarjestelma vuonna 1979. Aluksi jarjestelma
kasitti vain yhden kalalajin, mutta on sittemmin laajennettu kattamaan koko lajiston.
Kiintididen myynti on ollut voimakasta késittaen vuosittain noin 20-30% niiden kokonais-
maarasta. Kiintibkaupan my6ta sillikantoja on pystytty kasvattamaan, mutta turskan
osalta kiintioita laskettiin liikkeelle liian paljon ja tulokset eivat ole olleet yhta hyvia. Valtio
joutuikin turvautumaan Kkiintididen takaisin ostoon 1994. ITQ-jarjestelmd& on johtanut
my6s huonon kalan hylkdykseen ja vastaaviin ymparistén kannalta huonoihin kaytantoi-
hin. Kiintibkaupan myoéta ala on keskittynyt voimakkaasti, jotkut alusten omistajat ovat
rikastuneet ja oikeuksilla on keinoteltu. Jarjestelman rahoittamiseksi keratdan pienta
maksua (0,2 % saaliin arvosta).??

Australiassa on ITQ-jarjestelma tonnikalan kalastukseen. Jarjestelmé& on p&aaosin toiminut
hyvin ja sen seurauksena kalan hinta on noussut. Jarjestelmén valvonta on tehokasta,
koska tonnikalakantojen mittaaminen on helpohkoa. Sivuvaikutukseksi mainitaan joiden-
kin kalastajien siirtyminen muiden lajien pyyntiin.2®

Uudessa-Seelannissa on ITQ-jarjestelma, joka kasittda kaikki muut merkittavat kalalajit
paitsi tonnikalan. Jarjestelma on kaytdssa maan merialueen talousvythykkeen sisélla.
Kalastusoikeuksien myyntiin on perustettu poérssi. Ainoa rajoitus kaupalle on uuden tulok-
kaan velvollisuus hankkia kerralla vahintdan 5 tonnin era. Kokemukset jarjestelmasta
ovat paaosin hyvid ja markkinoiden on arvioitu toimivan riittdvan tehokkaasti kilpailun
toteutumiseksi.

9 DEPA 1999, ss.101.

2 DEPA, 5.100-103. My6s Ranskassa, Latviassa ja Sloveniassa on kaytdssa vastaavanlaisia jarjestel-
mi& (kts. Speck et al. 2004, s. 9-11, Environment Daily 2004 ja Glinch & Gooch 2004, Barde & Smith
1997 ja EEA 1996, s. 58).

2! Ning & Chang 2006, s. 15-19.

2 sterner 2003.

2 OECD 1997, ss 74 ja Coombs 1997.
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4.5 Esimerkkeja vapaaehtoisesta ohjauksesta maailmalta

4.5.1 Ymparistojarjestelmat

Ymparistojarjestelmilla on todettu olevan positiivista vaikutusta yritysten ympéaristonsuo-
jelun tasoon, jos jarjestelma on huolella implementoitu kaikkiin yrityksen osiin, erityisesti
tutkimukseen ja tuotekehitykseen?:. Melnyk et al.* ovat my&s osoittaneet, etta sertifioitu
jarjestelma on tehokkaampi kuin yrityksien itse kehittaméat epaformaalit ymparistojarjes-
telmat. Toiminnanharjoittajien haastatteluissa yritykset suhtautuivat pidattyvaisesti ym-
paristojarjestelmien mahdollisuuksiin hallinnollisen ohjauksen korvaajina®, mutta toisaalta
toivottiin, ettd niista tulevaisuudessa voisi hyotya entista enemman esimerkiksi valvonta-
tiedon osalta. Jarjestelmissa yritykset ovat itse vastuussa ympaéristotavoitteiden asettami-
sesta: hallinnollista ohjausta korvattaessa olisi pystyttdva varmistamaan, etta tavoitteet
ovat riittavia ja niihin paastaan. Talla hetkella esimerkiksi 1ISO 14 001 jarjestelméan vaati-
mukset voi ainakin periaatteessa tayttda pelkdstaan dokumentaatiota parantamalla®.
My®ds tutkijoiden piirissa vallitsee pessimismi jarjestelmiin mahdollisena hallinnollisen oh-
jauksen keventajana: ei pelkastaan siksi, ettd jarjestelmien suorituskyky ei olisi riittava,
vaan kansallisista hallinnollisista perinteisté johtuen niita karsastetaan.

Irlannin ympaéaristélupajarjestelma eroaa jonkin verran mannereurooppalaisesta traditios-
ta: painopiste on enemman raportoinnissa ja lupavelvollisille yrityksille ymparistéjarjes-
telmé on pakollinen. Lupamenettelyn osana on laadittava ymparistdjohtamisohjelma (en-
vironmental management programme, EMP). EMP:ss&d maaritetdan paastotiedot, jotka
toiminnanharjoittajan on raportoitava viranomaiselle. Ero tavanomaiseen vapaaehtoiseen
ympaéristojarjestelmaan on siind, ettd auditointia tekee viranomainen. Toiminnanharjoitta-
jan on vuosittain arvioitava viranomaiselle edellisen vuoden tavoitteiden saavuttaminen
sekéd asetettava uusi ohjelma. Viranomainen voi vaatia ohjelmaan taydennyksia, jos ta-
voitteet eivat ole riittavia.>

Yhdysvalloissa toiminnanharjoittajalla on ilmeisesti joissain tapauksissa mahdollisuus hy6-
tya taloudellisesti siita, etta yrityksella on ymparistdjarjestelma kaytdssaan.

4.5.2 Ymparistollisen tehokkuuden indikaattorit

Ymparistollisen tehokkuuden indikaattoreita (EPI, environmental performance indicators)
voidaan hyddyntda teollisuuden ympaéaristdtehokkuuden arviointiin. PA4osin ne on suunni-
teltu osakkeenomistajien vélineeksi seurata yrityksen ymparistonsuojelun kehittymistd,
mutta niitd voidaan ajatella sovellettavaksi myds viranomaisvalvontaan®. Maarittelemalla
jarkevat, todennettavissa olevat indikaattorit yritysten ymparistélliselle tehokkuudelle,
voisi indikaattoreita ajatella hyddynnettavan tosiasiallisessa valvonnassa ja ohjauksessa-
kin.

EPlen avulla tapahtuva ohjaus edellyttédnee tietoa alan keskimaaraisista paastdista. Ohja-
us Voisi perustua siihen, etta yritys pystyisi osoittamaan toimivansa ymparistollisesti sel-
vasti keskimaaraista tehokkaammin, jolloin muu ohjaus voitaisiin katsoa tarpeettomaksi
tai ainakin velvoitteita voisi keventaa.

24 Rennings et al. 2006, s. 56 ja Anton et al. 2004, s. 652.
25 Melnyk et al. 2003, s. 344.

26 Energiateollisuuden yritysten haastattelut kesalla 2006.
27 Cunningham 2000, s. 115.

2 Katso esim. Glachant et al. 2002.

2% Cunningham 2000, s. 115-119.

30 Anton et al. 2004, s. 652. Kts. my6s Crow 2000.

3! Thoresen 1999, s. 365-366 ja 369.
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4.5.3 Vapaaehtoiset ymparistdonsuojelusopimukset

Vapaaehtoiset ymparistonsuojelusopimukset ymparistdonsuojelullisena instrumenttina ovat

lisddntyneet EU:n jasenvaltioissa. Sopimukset voivat olla luonteeltaan sitovia tai ei-

sitovia. Jos sopimuksia kaytetdan hallinnollisen ohjauksen korvaajana, on *kannustimena””
yleensa uhka joutua hallinnollisen ohjauksen piiriin, jos tavoitteet eivat tayty®?. Sopimuk-

sien ongelmaksi on EU-tasolla arvioitu niiden heikko velvoittavuus ja sitovuus: saavutta-

mattomia sopimustavoitteita ei ole voitu vaatia toteutettavaksi®.

Esimerkiksi Tanskassa on kaytetty sopimista VOC-paastdjen vahentamiseen: sopimus
solmittiin teollisuuden kanssa yhteisesti ja teollisuus itse jakoi vahennysvelvoitteet toimi-
joille®. Italiassa sopimuksia kaytetadn lainsaadannén tulkinnan tehostamiseen: jos lain-
saadannodssa on aukkoja tai saadokset ovat vaikeasti tulkittavia, viranomaiset neuvottele-
vat tulkintatavasta teollisuuden kanssa ja lopputulosta hyédynnetaan lupamenettelyissa®.

Alankomaissa taas on kaytdssa Tanskan kaltainen jarjestelméa sopimusmenettelyille. Jar-
jestelma syntyi ajatuksesta, ettd hallinto ohjaa jaykasti samalla tavalla kaikkia teollisuu-
den aloja, jolloin syntyy epatehokkuutta. Tasta syysta viranomaiset neuvottelevat ympa-
ristdsopimuksia teollisuudenalojen kanssa, joissa asetetaan teollisuuden alakohtaiset va-
hennysvelvoitteet vuositasolla. Teollisuussektori neuvottelee keskenaan velvoitteiden ja-
kamisesta aina yksittaisten tuotantolaitosten tasolle asti. Yrityksille tehd&dan laitoskohtai-
nen ymparistdsuunnitelma, jonka velvoitteet asetetaan ympéaristélupaan.

Espanjassa ympaéristdsopimusten sitovuus edellyttda teollisuusjarjeston lisaksi yksittaisten
yritysten sitoutuvan ehtoihin. Sopimukset sisdltavat usein my6s taloudellisia hydtymis-
mahdollisuuksia yrityksille. Sopimusten valvonta ulkoistetaan yleensa sertifioiduille tar-
kastuslaitoksille.*”

Suomessa on ollut kaytoéssa teollisuuden energiansaastésopimus ja siihen liittyvia alakoh-
taisia sopimuksia. Sopimus on solmittu kauppa- ja teollisuusministerion ja Teollisuuden ja
Tydnantajain keskusliiton valilla vuonna 1997 ja se umpeutui vuoden 2005 lopussa®*. So-
pimuksen tavoitteena oli energiankayton tehostaminen ja uusiutuvien energialahteiden
kaytén edistaminen®*. Sopimusta ollaan kehittdmassa ensimmaisen sopimuskauden ko-
kemusten pohjalta: ilmeisesti sopimustavoitteiden toteutumisen seurantaa tullaan lisaa-
maan*.

32 Bohne 2006, s. 138.

33 KTM (I1) 2005, s. 88.

34 Bohne 2006, s. 138.

% Bohne 2006, s. 280-281.
3¢ Bohne 2006, s. 320.

37 Bohne 2006, s. 370.

38 Motiva 2005.

3 KTM 2005.

40 KTM (II) 2005, s. 87.

16



SELVITYS YMPARISTOLUPAMENETTELYN YKSINKERTAISTAMISESTA JA YKSINKERTAISTAMISEN VAIHTOEHDOISTA

5. Ymparistolupamenettelyn tehostamisen ja yksinker-
taistamisen keinoista

51 Lupamenettelyn tehostaminen

Nykyisten ympaéaristélupamenettelyiden hallinnolle aiheuttama taakka perustuu karkealla
tasolla kahdenlaisiin tekijoihin:

1) lupavelvollisten toimintojen maaraan

2) lupamenettelyn raskauteen hallinnollisena menettelyna

Lupavelvollisten maaraa pyritddn vahentdamaan muilla tdssa selvityksessa esitetyilla toi-
menpiteilla. Lupamenettelyn raskauteen voidaan puuttua joko kehittdmalla lupapaatok-
seen johtavaa hallinnollista prosessia kokonaisuutena tai jakamalla lupavelvollisia toimin-
toja vaativuuden ja merkittdvyyden mukaan mielekkaisiin kokonaisuuksiin. Tassa selvi-
tystydssa olemme maéaritelleet kolme ryhmaa, joista yhteen jokainen lupavelvollinen toi-
minta kuuluu:

1) toiminnat, jotka voidaan kokonaan vapauttaa lupavelvollisuudesta tietyin edelly-
tyksin

2) toiminnat, jotka voidaan siirtada keveaan ilmoitusmenettelyyn tietyin edellytyksin

3) toiminnat, jotka on sailytettava lupavelvollisuuden piirissa

Tassa luvussa keskitytaan etsimaan keinoja ryhmalle, jotka uudistusten jalkeenkin jaisi-
vat varsinaisen lupamenettelyn piiriin. Haastatteluiden ja kyselyiden pohjalta lupamenet-
telysséa on tunnistettu mm. kuvassa 5.1 esitettyja ongelmakohtia.

5.1.1 Hakemusvaiheen ongelmia ja tehostamisehdotuksia

Hakemusten puutteellisuus on yksi merkittavimmista lupamenettelyd hidastavista teki-
joista (kuva 5.2): sen on resurssipulan jalkeen arvioitu olevan merkittavin yksittainen on-
gelma. Haastatteluissa my6s toiminnanharjoittajat myonsivat hakemusten olevan usein
liian heikkoja. Toiminnanharjoittajat halusivat samalla korostaa, ettd lupaviranomaiset
kayttavat hakemusten puutteellisuutta my6s tavallaan tekosyyna lupakéasittelyn viivasty-
miseen: lupahakemus saattaa maata pitkdankin viranomaisen pdydalla ja kun se lopulta
otetaan kasittelyyn, huomataan hakemuksessa olevat puutteet ja pyydetaan tdydennysta.
Taydennyksen saannin jalkeen hakemus saatetaan kéasitella nopeastikin, jolloin syntyy
kuva, etta viivastyminen johtui vain huonosta hakemuksesta. Hakemuksien puutteellisuus
johtunee p&aosin neljasta syysta:

1) ohjeistus luvan hakemiseen ei ole riittavaa
2) toiminnanharjoittajilta pyydettavat selvitykset vaihtelevat huomattavasti

3) lupahakemuslomakkeet eivét ole riittavan selkeita

4) toiminnanharjoittaja tai lupaa hakeva konsultti ei ymmarra velvoitteita tai riskeja
riittavasti
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Muutoksenhaku

Lainvoimainen paatos
Kuva 5.1. Lupamenettelyn ongelmia ja parannusehdotuksia

Hakemusten tasoa voidaan parantaa kehittamalla luvan hakemiseen liittyvaa kirjallista
ohjeistusta, tarjoamalla riittdvasti neuvontaa ja panostamalla toimintojen riskeista ja vai-
kutuksista informoiviin julkaisuihin niin sahkoéisessa kuin painetussakin muodossa.

Lupiin liittyvista selvityksista tarvittaisiin selkedt ministerion ohjeet, jotta viranomaisten
vaatimukset yhtendistyisivat, eivatkd ne olisi suhteessa aiheutuneeseen riskiin yli- tai
alimitoitettuja. Lupaviranomaisella on merkittdvaa harkintavaltaa siihen, millaisia tietoja
ja ymparistoselvityksia luvan hakijalta vaaditaan. Lupajarjestelmé&an kiintedna osana kuu-
luva BAT-periaate edellyttda viranomaiselta taloudellista arviointia vaatimusten kohtuulli-
suudesta puhuttaessa paastdjen vahentamisestd, mutta selvitysten osalta tallaista koh-
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tuullisuusarviointia ei liene lakiin kirjattu. Toiminnanharjoittajien haastatteluissa yritysten
edustajat olivat sita mieltd, etta toisinaan asetetut selvitysvelvollisuudet voivat olla turhan
raskaita.

Mista mahdolliset lupakasittelyn ongelmat péaaosin
johtuvat?

90 8681
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()]
Muusta syysta EL
S

Lupakasittelijéiden
asiantuntemattomuudesta

Kuva 5.2. Lupakasittelyn ongelmien syyt*

Lupahakemuksia voitaisiin kehittaa Internetiin selainpohjaiseen muotoon yksiselitteisim-
miksi. Samalla sahkoisessa asiointijarjestelmassa voitaisiin automatisoida tiettyjen tieto-
jen olemassa olon ja oikeellisuuden tarkistukset.

Lupamenettelyd voi hidastaa myds viranomaiselle toimitettu ylimitoitettu hakemus. Toi-
minnanharjoittaja saattaa toimittaa lupaviranomaiselle tarpeettoman paljon tietoa proses-
sista ja toiminnasta. Tama voi olla jopa tietoinen yritys havittaa yrityksen kannalta epa-
miellyttavat yksityiskohdat asiakirjojen sydvereihin tai taustalla voi olla puhtaasti epatie-
toisuus viranomaisen vaatimuksista tai riittAmaton ymmarrys toiminnan ympaéaristévaiku-
tuksista. Liian laajoihin hakemuksiin patevat useimmat puutteellisiin hakemuksiin kohdis-
tuneista kehitysehdotuksista.

5.1.2 Lausuntomenettelyn nopeuttaminen

Ymparistolupaviranomainen pyytaa lupakasittelyn aikana lausunnon monilta muilta viran-
omaisilta. Lausuntojen anto saattaa venyéa ja pidentdd nain koko lupamenettelyn kestoa.
Yksi esimerkki lausuntomenettelyn aiheuttamasta viiveesta on seuraava toiminnanharjoit-
tajan kuvaama tapaus:

*¥iranomaistaho pyysi kaksi kertaa jatkoaikaa lausunnon antamiseen, mutta lausui
lopulta &i lausuttavaa 7 tama pidensi lupamenettelyn kestoa useilla kuukausilla.””

Lausuntojen sisdltéihinkin liittyy tiettya tdsmennystarvetta: osa viranomaisista tuo esille
vain tapaukseen ja ympaéaristoon liittyvia erityispiirteitda, toisten suhtautuessa lausumis-

4! Ekroos ja Warsta 2004, valtion ympéaristélupahallinnon kehittamisselvityksen yhteydessa tehty
paaosin viranomaisille kohdistettu mielipidekartoitus.
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mahdollisuuteen huomattavasti laveammin: alueellisten ympaéaristokeskusten lausunnoissa
ympaéristolupavirastoille on saatettu hahmotella jopa tulevan luvan rakenne.

5.1.3 Lupaehtoihin liittyvien ongelmien vahentaminen

Lupaharkinnassa asetettavat velvoitteet vaihtelevat alueellisesti paljon. Perusteettomasti
eroavat lupaehdot asettavat paitsi toiminnanharjoittajat eriarvoiseen asemaan, myos vai-
keuttavat yritysten velvoitteiden tayttamista. Valtakunnallisilla yhtiéilla voi olla paljon
toimipaikkoja, joille on asetettu hyvin erilaisia raportointivelvoitteita. Raportoinnin hallin-
nasta voi nain muodostua melko raskas prosessi yrityksille, kun eroavien aikataulujen li-
saksi tietoja voidaan joutua muuttamaan erilaiseen muotoon ja ylipaatdan lupaehtojen
eroissa perassa pysyminen aiheuttaa ty6ta. Lupaehdot voivat olla my6s kovin epamaarai-
sia ja pahimmillaan ristiriitaisia muiden sektoreiden, kuten rajahdysturvallisuuden, vel-
voitteiden kanssa. Hallinnon puolella pdanvaivaa voivat aiheuttaa lupaehdot, joiden val-
vonta on erityisen hankalaa tai tyolasta.

Lupaehtoihin liittyvia ongelmia voidaan vahentada parantamalla viranomaisen ohjeistusta
ja laatimalla hyvia mallilupaehtoja. Lupaviranomaiselle voidaan kehittdd myds tehokas
sahkdinen tyodkalu, joka helpottaa informaation I6ytamista ja nopeuttaa lupaharkintaa.

5.1.4 Lupamenettely joustavaksi sahkoisella asiointijarjestelmalla

Tehokkaassa sahkoisessa asiointijarjestelmassa lupahakemus taytetaisiin Internetissa se-
lainpohjaiselle lomakkeelle, mukaan liitettaisiin tarvittavat selvitykset ja paikkatiedot. Jar-
jestelma tuottaisi aineiston pohjalta lupaluonnoksen, jossa esimerkiksi kertoelmaosa saa-
taisiin suoraan lupahakemuksesta.

Tietojarjestelmaan tallennettaisiin valmiiksi alan parhaiden asiantuntijoiden laatimat mal-
lilupaehdot. Lupaehdot voisivat olla dynaamisia eli esimerkiksi paastoraja-arvojen maarit-
tamiseksi ohjelmisto voisi automaattisesti tehda tarvittavat laskelmat lupahakemuksessa
annettujen tietojen pohjalta ja muuttaa lupaehtoa tuloksen mukaisesti. Mallilupaehtoa
voisi muuttaa ja jarjestelma kerdisi tilastotietoa tehdyistd muutoksista. Nain mallilupaeh-
toa voitaisiin esimerkiksi vuosittain tarkastaa usein tehtyjen muutosten pohjalta. Lupavi-
ranomaiset voisivat myos tehda jarjestelméan mallilupaehtoja koskevia huomioita muiden
luvittajien avuksi. Jokaiseen mallilupaehtoon liittyisi ohje, jossa mainittaisiin erikoisesti
huomioitavat asiat ja kuinka erityyppiset paikalliset olot tyypillisesti vaikuttavat lupaeh-
toon.

Jarjestelmaan olennaisen osana kuuluvan paikkatietojarjestelmaan kertyisi ajan mittaan
yhéa parempi rekisteri alueiden kuormitustasoista, kuormittajien lukuméaéarista ja sijainnis-
ta seka luonnonolosuhteista kuten maaston muodosta, vallitsevista tuulen suunnista, eri-
tyisen arvokkaista elinympaéristoistd, kaavoitustilanteesta jne. Lisdksi jarjestelméasta 10y-
tyisi hankekohtaisesti valvontaviranomaisen merkinnat ja alakohtaisesti tietoja puhdistus-
tekniikoista, niiden tehoista ja kustannuksista, tilastotietoja toiminnan yleisyydesta ja
kuormituksesta, tuomioistuimien tekemat ennakkoratkaisut jne.

Kuulemisen ja tiedottamisen helpottamiseksi jarjestelma laittaisi tiedon luvasta sahkoéisel-
le ilmoitustaululle ja lahettaisi automaattisesti tuotetun sahkdpostin kaikille, jotka olisivat
kirjautuneet kiinnostuneeksi alueelle suunnitelluista hankkeista tai olisivat menettelyn
asianosaisia.

5.1.5 Olemassa olevien ymparistolupien tarkistamismenettelyiden ke-
ventaminen

Tulevaisuudessa ilmeisesti yha suurempi osa lupamenettelyista tulee koskemaan olemas-
sa olevien laitosten lupien uudistamista. Luvan hakeminen voi tulla ajankohtaiseksi siita
syystd, etta toiminta jostain syysta muuttuu (olennainen muutos) tai sitten lupaa on ha-
ettava laitoksen ajanmukaisuuden tarkastamiseksi (luvan tarkistaminen).
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Olennaisen muutoksen tapauksessa kyse voi olla esimerkiksi laitoksen laajentamisesta tai
tekniikan modernisoimisesta. Talldin lupaharkinnassa tulisi ottaa huomioon laitoksen voi-
massa olevan luvan laajuus ja ajantasaisuus. Jos laitokselle on varsin hiljattain mydnnetty
ympaéristolupa ja laitoksen kapasiteettia laajennetaan esimerkiksi uudella tuotantolinjalla,
saattaa koko lupapaatoksen avaaminen uuteen lupaharkintaan olla tarpeetonta. Toisaalta,
jos muutoksessa on kyse esimerkiksi koko prosessin perusratkaisun muutoksesta, voi
taydellinen lupakasittely olla perusteltavissa. Tarkeata on tallaisessa tapauksessa arvioida
muutoksen vaikutukset laitoksen aiheuttamaan kokonaiskuormitukseen ja/tai ymparisto-
riskiin, ei puuttua jo hyvaksyttyihin ratkaisuihin. Lupaviranomaisella voisi olla jokin ohje-
aika, esimerkiksi viisi vuotta, jolloin olemassa oleva lupa katsottaisiin niin ajanmukaiseksi,
ettei muuttumattomiin osiin tulisi puuttua ilman erityisen perusteltua syyta. Toiminnan-
harjoittajan olisi aina lupaa hakiessaan hyva ennakoida tulevaisuuden mahdollisia laajen-
nustarpeita ja tuoda ndma lupaviranomaisen tietoon. N&in lupaviranomainen voisi ensim-
maisessd menettelyssa arvioida jo etukdateen mahdollisia laajennus/muutosedellytyksia,
niiltd osin kuin tdma olisi lupakasittelyn yhteydessa helposti toteutettavissa. Olennaisen
muutoksen vuoksi voi joutua hakemaan uutta lupaa myo6s silloin, kun uudistuksen vaiku-
tukset ovat ympaéaristdon kannalta selvasti positiivisia. Koska téallaiset uudistukset ovat yh-
teiskunnan kokonaisedun mukaisia, tulisi niihin kannustaa tekemalla hallinnollisesta me-
nettelysta nailta osin erityisen kevea ja ripea.

Lupa voi tulla tarkistettavaksi myos pelkastdan laitoksen ajanmukaisuuden tarkastami-
seksi, vaikka toiminnassa ei suuria muutoksia olisi tapahtunutkaan. Talléin on olennaista
selvittaa:

1) milla tavalla alan tekniset ja menettelylliset ratkaisut ovat kuluneella aikajanteella
kehittyneet ja verratta kehitysta lupaa hakevan laitoksen kehitykseen,

2) etteivat laitoksen vaikutukset ymparistdon ole olleet ajanjaksolla sietamattomia ja

3) onko laitos ja sen rakenteet sellaisessa kunnossa, etta toiminnalle voidaan myon-
taa lupa.

Lupamenettelyssa voitaisiin arvioida laitoksen toiminnan kehitysta edellisen luvan myon-
tamisen jalkeisen vuoden ja viimeksi kuluneen vuoden raportointitietojen perusteella.
Toiminnanharjoittajalta pyydettaisiin tarkistusmenettelyssa tiedot tehdyista ja tulevista
investoinneista toiminnan tason yllapitamiseksi ja kehittdmiseksi sek& valvontatietojen
perusteella arvioitaisiin immissioiden kohtuullisuutta. Koska laitoksen sijoittuminen on jo
aikaisemmin ratkaistu ja laitoksen toiminnalle on annettu hyvaksynta, ei kuulemismenet-
telya perustapauksissa tarkistamisen yhteydessa aina tarvittaisi. Useissa tapauksissa tar-
kistaminen voitaisiin suorittaa ilmoitusmenettelyssd, koska toiminta on tarkistamisen ai-
kana jo kaynnissa. Tarkistamismenettelyille tulisi laatia omat keveammat menettelysaan-
noksensa, joissa kirjattaisiin myo6s edellytykset, joiden nojalla hakemus voitaisiin maarata
laajempaan lupamenettelyyn.

52 Suoran normiohjauksen kehittaminen

5.2.1 Yleista

Tapauskohtaisesti mydnnettavan luvan sijaan toimintojen ympaéaristévaikutuksia voidaan
rajoittaa myo6s normiohjauksella eli antamalla esimerkiksi valtioneuvoston asetus tietyn
alan ymparistonsuojelun edellytyksistd. Normien laatiminen on kohtuullisen tydlas proses-
si, mutta kun tyd on saatu valmiiksi, on toiminta mahdollista suoraan normin nojalla il-
man erityista harkintaa. Jos sellaisia toimialoja, joissa lupavelvollisia yksikdita on paljon,
voitaisiin ohjata normilla, voitaisiin ennakkovalvonnassa saastéaa resursseja. Talla hetkella
luvan keinoin tapahtuva ennakkovalvonta syd paljon ympaéaristéhallinnon voimavaroja ja
valvontaan ei ole ollut kayttda kovinkaan monia henkilotydvuosia (kuva 5.3). Luvasta
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normiin siirtyminen kasvattaisi valvonnan tarvetta todennakoisesti entisestaan ja osa luvi-
tuksesta vapautuvista resursseista tulisikin ohjata valvonnan tehostamiseen. Kyselytutki-
muksissa normiohjausta pidettiin potentiaalisena keinona nostaa lupakynnysta, erityisesti,
jos normia tdydennettaisiin kevyella ilmoitusmenettelylla (kuvat 5.4, liite 5).

Resurssien riittavyys valvontaan
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Kuva 5.3. Valvonnan resurssien riittavyys
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Kuva 5.4. Lupakynnystd voidaan nostaa normiohjausta ja jalkivalvontaa kehittamalla
(2004, vastaajia: kaikki 82 kpl, AYK 32 kpl, YLV 11 kpl, muita kuin AYK tai YLV 39 kpl)

Seuraavat seikat puoltavat pienehkéjen ja normaalitilanteessa ymparistéa kuormittamat-
tomien toimintojen siirtoa suoraan normiohjaukseen ja/tai kevyeen ilmoitusmenettelyyn:

22



SELVITYS YMPARISTOLUPAMENETTELYN YKSINKERTAISTAMISESTA JA YKSINKERTAISTAMISEN VAIHTOEHDOISTA

normi varmistaa eri toiminnanharjoittajien tasapuolisen kohtelun, kun vaatimuk-
set ovat joka puolella Suomea samat,

normi varmistaa ymparistonsuojelullisen perustason kaikkialla,
mahdollisuudet jalkivalvontaan paranevat, kun luvittaminen ei sy0 resursseja,

toiminnanharjoittajan oikeusvarmuus lisdaantyy, kun yritys tietdd ymparisténsuo-
jelu-vaatimukset jo etukateen,

taloudellinen tehokkuus lisdantyy, kun yrityksen ei tarvitse odottaa lupakasittelyn
lopputulosta®?,

toiminnan sijoituspaikka ratkeaa tosiasiallisesti usein jo maankaytt6é- ja rakennus-
lain mukaisessa menettelyssa® ja sijoituspaikan ratkaisu on yksi tarkeimpia ar-
gumentteja tapauskohtaiselle harkinnalle, ja

hyvalla normien muotoilulla vaikeat erityistapaukset pystytaan sailyttamaan lupa-
velvollisuuden piirisséd ja vahentynyt lupakuorma antaa viranomaiselle tosiasialli-
set edellytykset tapauskohtaiseen harkintaan.

5.2.2 Suoran normiohjauksen riskit

Ymparistolupamenettelyn korvaaminen suoralla normiohjauksella ei ole ongelmatonta,
vaan siihen liittyy useita riskitekijoita:

tapauskohtaisen harkinnan puuttuminen ja tasta johtuva paikallisten olosuhteiden
huomiotta jattaminen,

luvan antaman suojan katoaminen toiminnanharjoittajalta,

pienilla toiminnanharjoittajilla ei usein ole kasitystad toiminnan ymparistdovaikutuk-
sista, jolloin neuvonta ja ohjaus ei normijarjestelméassa valttamatta ole riittavaa’*,

haitankarsijan oikeudellisen aseman mahdollinen heikentyminen ja joustamatto-
muus.

Syksylla 2006 lapiviedyssa kyselytutkimuksessa, joka oli suunnattu paaosin lupaviran-
omaisille, pyydettiin vastaajia arvioimaan haitankéarsijan asemaa pienten hankkeiden
osalta tilanteessa, jossa lupaa ei vaadittaisikaan. Valtaosa vastaajista oli sita mielta, etta
haitankarsijan asema pystyttaisiin tyydyttavasti turvaamaan (liite 5).

Normit ovat keskittyneet tavallisesti yhteen mediaan: tyypillisesti on voitu saataa esimer-
kiksi jonkin teollisuuden alan paastéista ilmaan, jolloin ilmanpéaastdjen yleistd merkitysta
suhteessa toiminnasta aiheutuviin muihin paastdihin ei voida yhteisesti punnita. Integ-
roidun lupaharkinnan tavoitteenahan on muun muassa mahdollistaa yksittdistapauksessa
yleista linjaa korkeammat paastdt johonkin ympéaristén osaan, jos télla tavalla paastoja
voidaan merkittavasti vahentaa toisaalle ja lopputulos on ymparistdlle kokonaisuutena
parempi.

Toisaalta, jos saadettaisiin kaikki ymparistdn osat kattava normi, edella mainitulta ongel-
malta valtyttaisiin, mutta normi saattaisi estaa kaytannollisesti katsoen kaiken toiminnan,
jos liikkumavaraa ei olisi lainkaan. Jos taas liikkumavaraa olisi medioittain, syntyisi joko

42 Warstan ja Hyvosen tekemissa energiateollisuuden edustajien haastatteluissa selvisi, etta usein
yritykset laittavat lupahakemukseen pyynndn aloittaa toiminta omalla riskilladn ennen lupakasittelyn
loppua.

43 Siis asemakaavassa, poikkeamispaatoksessa tai suunnittelutarveratkaisussa.

44 Espanjalaisen tutkimuksen mukaan yritykset kiinnittavat huomiota erityisesti sellaisiin ymparisto-
vaikutuksiin, jotka ovat tiukan hallinnollisen ohjauksen alaisia ( del Brio et al. 2002, s. 292).
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lukematon maaréd kombinaatioita paastélahteittdin tai normista tulisi ehdoiltaan 16yséa.
Lupaharkinnassa ongelma voidaan ratkaista, ainakin ajatuksellisesti, ympariston laa-
tunormein, joilla sdadetddn ympariston laadulle vahimmaistaso: resipienttiperiaatteen
mukaisesti eri alueilla voidaan vallitsevan tason perusteella hyvaksya toisistaan eriavia
paastoja. Myds ymparistdn eri osiin kohdistuvia vaikutuksia voidaan verrata kokonaisvai-
kutuksiin. Esimerkiksi ilmanlaadusta on olemassa velvoittava asetus (valtioneuvoston
asetusta ilmanlaadusta 9.8.2001/711), mutta lupaharkinnassa voidaan hyddyntdd myds
ei-velvoittavaa ohjeistusta ja tieteellisia tuloksia. Talldin lupaharkinnassa selvitettéisiin
alueen ympariston tila, verrattaisiin sitd laatunormeihin ja asetettaisiin velvoitteet naiden
mukaisesti.

Ympariston laatunormit eivat yksindan riitd suotuisan suojelun tason maarittdmiseksi,
koska nykyinen ympaéaristopolitiikka ei hyvaksy olemassa olevan suojelun tason heikenta-
mistd, eikd BAT-periaatettakaan voi tulkita niin valjasti, ettd koskemattomassa ympaéris-
tossa sopisi kuormittaa maarattémasti, jos laatunormin taso ei ylity*®. N&in ollen lupahar-
kinnassa asetetaan tavallisesti aina jonkinlaiset raja-arvot paastoille, jotka voidaan maa-
rittd& tapauskohtaisesti tai ne voivat perustua yleiseen normiin.

Laatunormeja voitaisiin soveltaa seka normien etta lupaharkinnan yhteydessa. Jos alueen
laatuarvoja ei ole olemassa, on joko viranomaisen tai toiminnanharjoittajan selvitettava
ne: jos toiminnanharjoittajan on itse selvitettava ympariston nykytila, olisi kyseessa
erdanlainen oma

valvontajarjestelma, jonka toimivuus perustuisi esimerkiksi viranomaisen pistotarkastuk-
siin tietojen oikeellisuuden toteamiseksi.

5.2.3 Keventamiseen ja erityisesti suoraan normiohjaukseen liittyvista
oikeudellisista kysymyksista

Yleista

Lupamenettelyja voidaan korvata taikka keventada suoralla normiohjauksella eri tavoin.
Keventamisen kannalta tehokkain tapa olisi korvata lupamenettely kokonaisuudessaan
tiettya toimintoa koskevalla erityisella ymparistonsuojelulain nojalla annettavalla valtio-
neuvoston asetuksella. Toinen tapa olisi antaa tiettya toimintaa (taikka laajemmin erilaisia
toimintoja) koskeva valtioneuvoston asetus, johon luvan aineellinen siséltdé paasaantoi-
sesti perustuisi, mutta lupamenettely muutoin pitaisi sisédlladn normaalit menettelyt (esi-
merkiksi kuuleminen) ja lupapé&éatds olisi valituskelpoinen.

Valtioneuvoston asetuksella annettava tiettya toimintoa koskeva normi voisi sisaltaa esi-
merkiksi saannoksia seuraavista seikoista: tavoite, soveltamisala, maaritelméat, luvanva-
rainen toiminta, ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan ilmoitettavat toiminnot, sijoitus-
paikkaa koskevat yleiset edellytykset, tekniset ja rakenteelliset ymparisténsuojeluvaati-
mukset, parhaan kayttdkelpoisen tekniikan noudattaminen, olennainen muutos olemassa
olevassa toiminnassa, paastdraja-arvojen noudattaminen, selvillaolovelvollisuus, tarkkai-
lu, poikkeukselliset tilanteet, valvontatietojen toimittaminen ymparisténsuojelun tietojar-
jestelmaan, erityiset maaraykset, voimaantulo ja voimassaolo. (Ks. tarkemmin eraita
toimintoja koskevista normihahmotelmista liitteesta 6). Normin tulisi ympaéaristosuojelulli-
silta vaatimuksiltaan olla hyvan lupakaytannon tasolla.

Suoralla normiohjauksella lupamenettelyda on mahdollista keventad muullakin tavalla:
esimerkiksi tdydentamalla nykyistd lupamenettelya paastdja, paastélahteita tai ymparis-
tonlaatua koskevin normein. Seuraavassa kuvataan vain ensiksi mainitun kaltaiseen eli
lupamenettelyn kokonaisuudessaan korvaavan suoran normiohjauksen yleispiirteitd ja
siihen liittyvia eraita oikeudellisia kysymyksia.

“ Itse asiassa koskemattoman ympariston tapauksessa paastoja voitaisiin rajoittaa jopa normaalia
enemman.
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Suoran normiohjaukseen perustuvan jarjestelman peruskuvaus

Suora normiohjaus siis perustuisi erityiseen, tiettyd toimintoa koskevaan normiin, joka
annettaisiin valtioneuvoston asetuksella ympaéaristénsuojelulain nojalla. Taman normin
vaatimukset tayttava toiminto olisi lahtékohtaisesti luvanhakuvelvollisuuden ulkopuolella,
mutta sitd koskisi rekisterdintityyppinen, informatiivinen ilmoitusmenettely. Ymparistdon-
suojelulain nykyisen terminologian mukaan kyse on siis pdasaantdisesti tietojarjestelmaan
merkitsemisestd. llmoitus voitaisiin luonnollisesti tehda joko kunnan tai valtion viran-
omaiselle, mutta jarjestelmaé luonnosteltaessa on ajateltu, etta ilmoitus tehtaisiin kunnan
viranomaiselle. Taman perusteena on se, ettd kyse on voimassa olevan lainsdadannén
mukaan kunnan lupatoimivaltaan kuuluvista toiminnoista.

Suoralla normiohjauksella korvatun jarjestelman tulisi ilmeisesti kuitenkin olla sellainen,
ettd toiminnanharjoittajalla tulisi aina olla oikeus lupamenettelyyn eli tama voisi valita,
toimiiko yleisnormin ja ilmoituksen nojalla vai hakeeko ymparistdlupaa.

limoituksen johdosta viranomainen ei - toisin kuin eraissd voimassa olevan lainsdadannon
mukaisissa ilmoituksissa - tekisi valituskelpoista paatdsta. Kuitenkin viranomainen voisi
katsoa, etta ilmoituksen tehnyt toiminto edellyttdd ympaéaristéhaittojensa vuoksi tarkem-
paa kasittelya, ja taman vuoksi edellyttaa siltd lupamenettelyda. Ymparistolliset tekijat,
joiden nojalla viranomainen voisi edellyttaa lupamenettelya, voisivat liittya erityisesti sel-
laisiin ilmeisiin ympaéaristohaittoihin, joita ei ole kasitelty yleisnormissa, seka toiminnon
sijainnista johtuviin erityisiin ongelmiin, esimerkiksi erittdin ilmeisiin naapuruushaittoihin.

Viranomaisella tulisi olla suhteellisen lyhyt reagointiaika (esimerkiksi 14 vuorokautta),
jonka kuluessa sen pitdisi ratkaista, voidaanko toiminto, sen sijoittuminen ja ymparisto-
hairiét ja niiden ehkaisytoimenpiteet huomioon ottaen, sallia tata tiettya toimialaa koske-
van erityisen normin vaatimuksien mukaisena. Laadittaville normeille johtuu tasta erityi-
sia vaatimuksia eli niissa tulee pyrkia ottamaan erityisen tarkoin kyseesséa olevaa toimin-
toa koskevat ympaéristélliset vaatimukset.

Kuten edelld on todettu, viranomaisen ratkaisu tallaisessa ilmoitusasiassa ei olisi valitus-
kelpoinen. Nain toiminnanharjoittajakaan (ilmoituksen tekija) ei saisi valittaa siita, etta
viranomainen on paattanyt edellyttda lupamenettelyd ja vaatinut lupahakemuksen teke-
mistd, vaan luvanhakuvelvollisuutta koskeva kysymys ratkaistaisiin mahdollisen lupapaa-
tostd koskevan muutoksenhaun yhteydessa. Mahdollisten haitankéarsijoiden asema voitai-
siin jarjestaa erityisilla valvontasdannoksilla eli haittoja koskevalla valvontamenettely-
pyynnolla (ks. tasta jaljempad).

Suoraan normiohjaukseen nojautuva ilmoitusmenettely olisi tehokkainta jarjestaa siten,
ettd ilmoitus tehtaisiin paasaantoisesti sdhkoiseen, internetpohjaiseen jarjestelmaan, jos-
sa viranomainen myos “kasittelisi””ilmoituksen. Jarjestelméa pitdisi siis sisallaan ilmoitus-
ten nakokulmasta muun ohessa “fimoitusasiakkaiden”’sahkdisen asiointijarjestelman, vi-
ranomaisten ilmoitusten kasittelyjarjestelmén, toiminnanharjoittajien raportointijarjestel-
man, viranomaisten sahkdisen valvontajarjestelman seka kaikkia toimintoja koskevan riit-
tavan laajuisen ilmoitus- ja valvontatietokannan. Jarjestelman tulisi siis siséltdd myds
joustava ja helppokayttdinen sahkoisen asioinnin mahdollisuus toiminnanharjoittajille
myos saannollisten valvontatietojen osalta, joita toimintokohtaiset normit voisivat edellyt-
taa tehtavaksi. Lisaksi jarjestelma voisi tuottaa toiminnanharjoittajalle *tfietopaketin”’pa-
kollisista velvoitteista, ohjeista ja hyvista kaytanndistd. Tama jarjestelma tulisi sisallyttaa
laajempaan ymparistdlupa- ja valvonta-asioiden kéasittelyjarjestelméaan, jonka tulisi olla
yhteinen sek& kunnan etta valtion viranomaisille.

Erityiskysymyksia: Siirtyminen suoraan normiohjaukseen ja voimassa olo

Lupamenettelyn korvaava suoraan normiohjaukseen perustuva jarjestelma koskisi luon-
nollisestikin uusia toimintoja. Olemassa olevia luvan omaavia toimintoja se voisi tulla kos-
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kemaan luvan tarkistamisen yhteydesséa, mikali tdta on luvassa edellytetty. Olemassa ole-
via luvanvaraisia toimintoja se voisi tulla lisdksi koskemaan sellaisten olennaisten muu-
tosten yhteydesséa, jotka edellyttavat muutoksia lupaan.

Naissd molemmissa olemassa olevia toimintoja koskevissa tilanteissa yleisena edellytyk-
sena olisi tietysti se, ettd toiminnot ovat kooltaan normiohjauksen piiriin kuuluvia. Ole-
massa olevaa toimintaa harjoittava voisi siis normiohjauksen edellytysten tayttyessa edel-
la mainituissa tapauksissa tehda ilmoituksen tietojarjestelmadn merkitsemisesta ja toi-
mintaan sovellettaisiin tdméan jalkeen tata jarjestelmaéa koskevia saannoksia. Toiminnan-
harjoittajalla tulisi myds naissa tapauksissa kuitenkin olla oikeus “fatkaa lupajarjestelméas-
sa”’eli tehda luvan tarkistamista koskeva hakemus tai olennaista muutosta koskeva ha-
kemus ja saada naihin hakemuksiinsa lupapaatos.

Lupamenettelyn korvaavat tiettyd toimintaa koskevat normit voisivat olla voimassa joko
toistaiseksi taikka itse valtioneuvoston asetuksen mukaisen maardajan. Mikali normin
voimassaolo olisi paasaantodisesti maaraaikainen, esimerkiksi 5 taikka 7 vuotta, tulisi asi-
asta saataa siten, ettd voimassaolo jatkuisi kuitenkin siihen saakka kunnes normi uudis-
tettaisiin (taikka tietyn uuden maaraajan). Maaraajan voimassa oleva normi mahdollistaisi
sen, ettd toiminnot voisivat varmasti toimia normin mukaisen méaardajan sen mukaisin
edellytyksin, mutta toisaalta tulisi selvaksi, ettd normi saattaisi tulevaisuudessa sisalta
tiukempia ympaéaristdonsuojeluvaatimuksia. llmeisesti normiin (taikka ymparisténsuojelula-
kiin) tulisi ottaa myds saannds siita, etta esimerkiksi EU:n uusiin vaatimuksiin perustuvat
uudet ymparistonsuojeluvaatimukset voivat tulla voimaan normista huolimatta.

Mahdollisten haitankarsijéiden oikeusturvan jarjestamisestd suorassa normioh-
jauksessa

Nykyisellaan ymparistonsuojelulaissa 92 8:ss& on erityinen jalkivalvonnan vireillepano-
oikeutta koskeva sddnnds. Sen mukaan asianosainen, rekisterdity yhdistys tai saatio, jon-
ka tarkoituksena on ymparistdn-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympéaristén
viihtyisyyden edistdminen ja jonka toiminta-alueella kysymyksessa olevat ympaéristovai-
kutukset ilmenevéat; toiminnan sijaintikunta ja muu kunta, jonka alueella toiminnan ym-
paristovaikutukset ilmenevat; alueellinen ympaéaristokeskus seka toiminnan sijaintikunnan
ja vaikutusalueen kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen; sekd muu asiassa yleista etua
valvova viranomainen voivat kirjallisesti saattaa vireille ymparisténsuojelulain 77 8:ssa
(pilaantuneen maaperéan tai pohjaveden selvitysvelvollisuus ja puhdistustarpeenarviointi),
79 8:ssad pilaantuneen maaperdn tai pohjaveden puhdistamisesta maardaminen), 84
8:ssa (rikkomuksen tai laiminlydnnin oikaiseminen), 85 8§:ss& (mé&arays pilaantumisen
ehkéaisemiseksi), taikka 86 §:ssa (toiminnan keskeyttdminen) tarkoitetun asian, mikéali se
ei ole tullut vireille valvontaviranomaisen omasta aloitteesta. Valvontaviranomaisen on
tallaisen kirjallisen vireillepanon johdosta tehtava asiassa paatos, johon on myos ympaéris-
tonsuojelulain 96 §:n mukaan mahdollista hakea muutosta valituksella Vaasan hallinto-
oikeuteen.

Lupamenettelyn sijaan suoraan normiohjattavien toimintojen osalta ympaéaristonsuojelula-
kiin olisi ilmeisesti syyta lisatd erityinen uusi erityinen jalkivalvontapyyntbéa koskeva
saannos, esimerkiksi 92 a 8§:ksi, vaikka jo voimassa oleva ymparistdonsuojelulain 92 §
mabhdollistaa varsin laajalti jalkivalvonnan vireillepanon. Uuden sdannéksen tulisi sisaltaa
my0ds erityinen maaraystenantovalta valvontaviranomaiselle, taikka tata koskeva sadannds
voitaisiin lisata ympéaristonsuojelulain 85 §:n uudeksi 2 momentiksi, joka jo nykymuodos-
saankin mahdollistaisi puuttumisen muuhun kuin luvanvaraiseen toimintaan.

Ensinnakin uudessa jalkivalvontapyyntda koskevassa sdanndksessd saadettaisiin siitd,
etta tallaisen erityisen jalkivalvontapyynnon esittamisoikeus olisi ainakin toiminnan naa-
pureilla eli niilla, joiden ympéaristdon laatuun toiminnolla on véalittoémia haitallisia vaikutuk-
sia. Erityisen jalkivalvontapyynnon vireillesaattamisoikeus olisi mahdollista saatdd myds
muille tahoille, esimerkiksi alueelliselle ympéaristokeskukselle.
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Toiseksi uudessa saannoksessa (taikka muussa sdaannoksessd) sdadettaisiin siitd, etta uu-
den 12 a 8:n mukaisella tiettyéa toimintoa koskevan normin nojalla toimivasta laitoksesta
aiheutuvien ymparistdhaittojen ehkaisemiseksi kunnan ymparisténsuojeluviranomaisella
olisi oikeus antaa maarayksia, jotka ovat tarpeen pilaantumisen ehkaisemiseksi ja naapu-
reihin kohdistuvien haittojen vahentamiseksi. Lisaksi viranomaiselle olisi mahdollista an-
taa tietyin, erityisin tarkasti sdadetyin, ympéaristénsuojelullisin edellytyksin myds keskeyt-
taa toiminta. Tallaisten maaraysten tulisi olla kohtuullisia ottaen huomioon toiminnan
luonne ja pilaantumisen merkittavyys. Tama sddnnéksen mukaisten maaraystenantamis-
valta olisi viranomaisella myds oma-aloitteisesti.

Viranomaiselle voitaisiin sdataa erityinen suhteellisen lyhyt maaraaika (esimerkiksi 14-21
vrk), jonka kuluessa viranomaisen tulisi tehda vireille pannussa asiassa paatos. Tilanteen
mukaan p&atos voisi olla joko sellainen, ettd toimenpiteisiin ei ole syyta ryhtya taikka sel-
lainen, jossa toiminnan harjoittamiselle asetetaan maarayksia. Viranomaisen paatos olisi
luonnollisestikin muutoksenhakukelpoinen ja siihen voisivat hakea muutosta seka toimin-
nanharjoittaja ettd asian vireille saattanut haitankarsija.

Ymparistonsuojelulain muutostarpeista

Voimassa oleva ympaéristonsuojelulain 12 § sisaltdd mahdollisuuden antaa eraita toiminto-
ja koskevia ymparistdénsuojelua koskevia erityisid normeja valtioneuvoston asetuksella.
Sdannds mahdollistaa normien antamisen eri toiminnoille erilaisin perustein ja sisalldin.
Saannds ei yhdessad ymparistonsuojelulain 30 §:n kanssakaan nimenomaisesti yleisesti
mahdollista lupamenettelyn korvaamista suoralla normiohjauksella. Taméan vuoksi olisi
selkeintd saataa tastd oma erityissaannos, joka voitaisiin lisata esimerkiksi uudeksi ympéa-
ristdnsuojelulain 12 a 8:ksi. Lisaksi olisi ilmeisesti tarpeen muuttaa ymparistdonsuojelulain
30 §:44& suoran normiohjauksen vaatimalla tavalla.

limoitusjarjestelméd koskevaan ymparisténsuojelulain 10 lukuun tulisi sisallyttaa erityi-
nen sdannds, jossa saadettiisiin suoraan normiohjaukseen perustuvia toimintoja koskevi-
en ilmoitusten kasittelystd edempéana kuvatulla tavalla. Kyseinen sddnnés voitaisiin lisata
esimerkiksi uudeksi 64 b §:ksi taikka 65 a §:ksi. llmoitusratkaisua koskevasta muutok-
senhakukieltoa koskeva s&ddnnds voitaisiin taas lisata ymparistonsuojelulain 96 a §:ksi.

Kuten edempéana on esitetty, mahdollisten haitankarsijoiden erityisestd valvontamenette-
lysta tulisi ottaa erityiset sdannokset ymparistonsuojelulain 13 lukuun.

53 Lupakynnyksen nostaminen ja lupaviranomaisten
toimivallanjako

5.3.1 Lupakynnyksen nostamisesta Suomessa

Ymparistolupa tulee vaatia vain toiminnoilta, jotka saattavat aiheuttaa ymparistdn pilaan-
tumista tai sen vaaraa. Talldinkin lupa tulee vaatia vain toiminnoilta, joita ei muuten val-
vota riittavasti ja joihin lupamenettelylla voidaan vaikuttaa. Merkille pantavaa ympaéaris-
tonsuojeluasetuksen lupavelvollisuuden maardavassa 1 §:ssd on, ettd monien alojen toi-
minta edellyttdd nykyisin automaattisesti ympaéaristélupaa riippumatta toiminnan koosta.
Liitteessa 2 esitetty taulukko vertailumaista kertoo, ettd lupakynnykset muualla yleensa
korkeampia ja lahes kaikelle toiminnalle on maaritetty alaraja lupavelvollisten laitosten
koolle.

Vuonna 2004 tehdyssa kyselytutkimuksessa lupakynnyksien tasoon oltiin kohtuullisen
tyytyvaisia; valtion lupaviranomaiset nakivat kynnyksissa pienta tdsmentamisen varaa
(kuva 5.5). Lupakynnyksien nostoa tuettiin laajemmin, jos luvan tilalle luotiin korvaavaa
ohjausta. Vuonna 2006 tehdyssa kyselyssé valtaosa lupaviranomaisista néki lupakynnyk-
sen nostamisen mahdolliseksi (liite 5).
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Kuva 5.5. Luvanhakukynnys on nykyiselladn tarkoituksenmukainen (vuoden 2004 kysely)

5.3.2 Valtion ja kunnan viranomaisen toimivallanjako

Jos lupakynnyksia korotetaan, on tarpeen tarkastella my6s valtion ja kunnan toimivallan
jakoa ja sen muutostarvetta: lupakynnyksien nosto ja toimintojen siirtdminen lupamenet-
telysta johonkin keveamp&aan ohjausmalliin vapauttaisi resursseja erityisesti kunnissa.
Talla hetkella valtion toimivaltaan kuuluvien toimintojen siirtdminen kunnan vastuulle on
jokseenkin ongelmallista, silla nykyisin alueellisissa ympéaristokeskuksissa luvitettavat
toimialojen laitokset ovat teknisesti kompleksisempia kuin kunnan nykyisin kasitteleméat
toiminnat. Kunnilla on ongelmia resurssien ja asiantuntemuksen kanssa jo nykyisin kun-
nan toimivaltaan kuuluvien laitoksien osalta ja monimutkaisemmat toiminnot pahentaisi-
vat asiaa entisestdan. Toisaalta kuntien toimivaltaa ei haluta myoskaan vahentaa. Par-
haalta ratkaisulta vaikuttaa malli, jossa lupia siirrettaisiin alueellisista ymparistokeskuk-
sista kuntiin ja kunnilta edellytettéisiin yhteisty6ta riittavan asiantuntemuksen ja kriittisen
massa kerdamiseksi (katso kuva 5.7). Hyvan asiantuntemuksen kerdadmiseksi voitaisiin
vaatia esimerkiksi 30 000 - 50 000 asukkaan aluetta.

Kuntien ympéristdlupatoimivaltaa tulisi vahentaa
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Kuva 5.6. Kuntien lupatoimivaltaa tulisi vahentda (vuoden 2004 kysely)
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Kuva 5.7. Pienten kuntien yhteistyon lisddminen (vuoden 2004 kysely)

54 Toimintojen ymparistoperusteinen standardisointi

Eraana lahtokohtaisesti vapaaehtoisuuteen perustuvana - pidemmalla aikajanteella ympéa-
ristdlupajarjestelméaa keventavana - keinona voisi joillakin aloilla tulla kyseeseen toimin-
tojen standardisointi. Esimerkkina téllaisesta toiminnasta on polttonesteiden jakeluasemi-
en rakentamista koskeva standardi SFS 3352.

Ymparistolupajarjestelman keventamisen kannalta standardisoiminen voisi koskea erityi-
sesti sellaisia toimintoja, joiden maara on suhteellisen suuri ja joiden yksittaiset ymparis-
tovaikutukset ovat vahaisia. Tekniseltd kannalta standardisointi edellyttéisi ilmeisen va-
kiintunutta teknologiaa.

Standardi laatiminen voisi lahteé liikkeelle alan toimijoiden oman aloitteellisuuden pohjal-
ta ja toimijoilla olisi myds erinomainen mahdollisuus vaikuttaa standardin sisaltoon. Stan-
dardisointi perustuisi siis vapaaehtoisuuteen, eika se olisi lahtdkohdiltaan viranomaispe-
rustaista. Standardin tulisi olla myds yleisesti ymparistondktkulmasta hyvaksyttava eli
silla tulisi saavuttaa ymparistondkdkulmasta perusteltuja tuloksia, jotta silla voitaisiin
korvata julkisen vallan lupapaattksentekoa.

Mikéli laaditun standardin voitaisiin katsoa olevan ympéaristénakoékulmasta riittdvan tasoi-
nen siten, etta sitd noudattamalla toiminnan ymparistdvaikutukset jaisivat vahaisiksi ja
ympaéristoriskit alhaiselle tasolle, olisi mahdollista laatia ympéaristénsuojelulain mukainen
tata tiettya toimintoa tai toimialaa koskeva valtioneuvoston asetus, jolla olisi mahdollista
korvata myds ymparistdlupamenettely.

Standardia noudattamalla toiminto voisi siis vapautua luvanhakuvelvollisuudesta ja lupa-

menettelysta. Toiminnalta edellytettéisiin kuitenkin ilmoituksen tekemista ympéaristénsuo-
jelun tietojarjestelméaan.

5.5 Tietojarjestelméaan ilmoittaminen (ilmoitusmenettely)

Iimoitusmenettely on kasitteena kovin laaja: silla voidaan tarkoittaa lahes lupamenettelya
vastaavaa raskaahkoa hallinnollista prosessia, johon sisdltyy luvan kaltaista maaraysten
harkintaa valituskelpoisine paattksineen; ilmoitusmenettely voi tarkoittaa myo6s pelkkaa
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tietojarjestelmaan merkitsemista. Raskaahko ilmoitus eroaa luvasta lahinna siina, etta
toiminnan voi aloittaa heti ilmoituksen jattdmisen tai tietyn karenssiajan jalkeen, kun lu-
pamenettelyssa taytyy tavallisesti odottaa paatoksen lainvoimaiseksi tuloa. Tietojarjes-
telmadan merkitseminen ei itsessaan ole hallinnollinen ohjauskeino: se on vain tapa tuoda
toiminnan olemassaolo viranomaisen tietoisuuteen. Joidenkin nykyisin lupavelvollisuuden
piiriin kuuluvien toimintojen aiheuttama ymparistollinen riski voi olla niin pieni, etta pel-
kan informatiivisen ilmoituksen viranomaiselle voidaan katsoa riittavan. Todennékoisesti
informatiivista ilmoitusta on taydennettdva useimmissa tapauksissa, jollain muulla tassa
luvussa esitellylla menetelmalld, kuten kehittamalla jalkivalvontaa tai suoraa normiohja-
usta.

Toiminnoille voidaan maarata yleisen ilmoitusvelvollisuuden liséksi lupavelvollisuus tietyin
edellytyksin. Talldin lupaviranomainen arvioi ilmoituksen ja ennalta maarattyjen kriteerien
pohjalta, vaaditaanko toiminnanharjoittajaa hakemaan lupaa. Kuten todettua, ilmoitus-
velvollisuutta voidaan tehostaa myds muulla ohjauksella: itse asiassa ilmoitusmenettelya
voidaan kayttda tehokkaana keinona lisatd toiminnanharjoittajan tietoisuutta laitoksensa
vaikutuksista ja siihen kohdistuvista velvoitteista. Rakentamalla tehokas sahkéinen ilmoi-
tusjarjestelmé Internetiin, voidaan kasitteelle informatiivinen ilmoitus luoda aivan uusi
ulottuvuus. Internet-selainpohjainen jarjestelma on kateva kayttaa ja automaattisen tie-
tojenkasittelyn avulla toiminnanharjoittajalle voidaan raataldida ilmoitusta jatettaessa
kattava tietopaketti pakollisista velvoitteista ja hyvista kaytannoista. llmoituksen tekija
voisi jarjestelmassa siis luoda itse itselleen lupapaatoksen kaltaisen dokumentin, jossa
nékyisivat vain hanta kiinnostavat ja koskevat osat alan sdadoksista. Esimerkkinakymia
kuvaillun kaltaisesta ilmoitusjarjestelmésta on nédhtavissa liitteessa 3.

5.6 Toimintojen sijoittumisen ohjaus maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaisilla menettelyilla

Maankaytto- ja rakennuslain mukainen kaavoitus ohjaa ympaéaristénsuojelulain mukaisten
toimintojen sijoittumista yleisesti ymparistdénsuojelulain 6 §:n nojalla (oikeusvaikutteinen
kaava on otettava huomioon) seka ympaéristdlupavelvollisten osalta ympéaristénsuojelulain
42 8:n 2 momenttiin perustuen (ei sijoittumista asemakaavan vastaisesti). Kesalla 2006
tehtyjen energiateollisuuden toiminnanharjoittajien haastatteluiden mukaan kaavoituksel-
la on tosiasiallisesti kohtalaisen merkittava vaikutus ympaéristdlupaprosessiin: lupamenet-
telyt ovat haastateltujen mukaan yleensa suoraviivaisia ja hankkeista muistutetaan vain
harvoin, jos sijoituspaikka on asemakaavassa erityisesti tarkoitukseen varattu. Tietyt toi-
minnot, kuten esimerkiksi kaukolammon tuotanto, on valttdméatdnta sijoittaa kohtalaisen
lahelle kayttokohdetta. Ymparistdlupamenettelyitd voitaisiin tulevaisuudessa tehostaa li-
saamalla ymparistdvaikutuksia sallivien toimintojen sijoituspaikkoja asemakaavoihin ja
asettamalla naille tarvittavat kaavamaaraykset.

Jos joitakin toimintoja siirrettaisiin ymparistdlupamenettelysta esimerkiksi suoraan nor-
miohjaukseen, olisi kaavoitusta syytd hyoddyntdd sijainnin ohjauksessa nykyistd tehok-
kaammin. Toimialakohtaisessa normissa voitaisiin maarata sijoittumisen yleisista edelly-
tyksistad ja asemakaava-alueilla kaavoituksella voitaisiin varmistaa edellytysten tayttymi-
nen. Tavoitteena olisi, ettd asemakaavassa tiettyyn tarkoitukseen osoitettu toiminto, jon-
ka osalta muut ympaéristévaatimukset on ratkaistu yleisin normein, voisi sijoittua suoraan
asemakaavan perusteella. Edellytyksena voisi olla, ettd asemakaavassa on annettu erityi-
sia asemakaavamaarayksia (maankayttd- ja rakennuslain 57 §:n 2 momentin mukaisia)
juuri kyseista toimintoa koskien. Toimialakohtaisessa normissa sijoituspaikkaa koskevista
vaatimuksista olisi saadettava siind maarin tarkasti, ettd asemakaavaméaaraykset muo-
dostuisivat riittavan tarkoiksi ja yhtenevaisiksi. Tama vaatisi asemakaavamerkintdjen ke-
hittamista ja ohjeistuksen laatimista. Asemakaavasta tulisi kdyda varsin yksiselitteisesti
ilmi, millainen toiminto alueelle olisi mahdollista sijoittaa suoraan sen perusteella.

Koska merkittdva osa Suomesta on asemakaavoittamatonta, olisi syytad pohtia my6s mui-
den maankaytt6- ja rakennuslain menettelyiden hyddyntamisté sijoituksenohjauksessa.
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Tallaisia ovat tietyissd tapauksissa esimerkiksi yleiskaavoitus ja MRL 137 §:n mukainen
suunnittelutarveratkaisu: Suunnittelutarveratkaisu on ymparistoéllisten edellytysten tayt-
tyessa tiettyjen hankkeiden osalta tarpeen myds muiden kuin varsinaisten suunnittelutar-
vealueiden osalta®®. Jotta jarjestelma toimisi sijoittumisen ohjauksessa tarkoituksenmu-
kaisesti, tulisi ilmeisesti tarkistaa maankaytto- ja rakennuslain 137 8:ssa saadettyja
suunnittelutarveratkaisun tekemisen edellytyksia siten, etta sijoittuminen olisi mahdollista
ilman asemakaavaa ja samassa yhteydessa olisi myds mahdollista selkeyttdd maankayt-
to- ja rakennuslain 16 §:n 2 momentin soveltamisen alaa. Tama voisi tapahtua esimer-
kiksi lisdaméalla maankayttod- ja rakennuslain 137 8:n 1 momentin luetteloon haitattomuus
naapurille ja mahdollisesti 16 §:n 2 momenttiin esimerkkiluettelo erilaisista toiminnoista.
Taman lisaksi olisi ilmeisestikin tarpeen laatia erityisia ohjeita tiettyjen toimintojen sijoit-
tumisen harkintaan suunnitteluratkaisuja koskien.

Toiminnasta mahdollisesti haittaa karsivat tahot voivat asemakaavan valmistelun yhtey-
desséa vaikuttaa paatoksentekoon sekéd hakea muutosta asemakaavan hyvaksymista kos-
kevaan paatdokseen. My6s suunnittelutarveratkaisuun on mahdollista hakea muutosta eli
mabhdollisilla haitankarsijéilla olisi kaytdssaan riittavat oikeussuojakeinot.

6. Suoralla normiohjauksella erityisesti kehitettavaksi
ehdotettavat toimialat

6.1 Toimialojen laajuus

6.1.1 Yleista

Selvityksen yhtena tarkeimpéana tavoitteena oli tunnistaa ympaéaristéluvanvaraisia toimialo-
ja, joita voisi ajatella ohjattavan luvan sijasta jollakin keveammalla menettelylla. Jotta
keventamisella voitaisiin saavuttaa yhteiskunnallisesti merkittavaa saastoa, esimerkiksi
viranomaisen ja toiminnanharjoittajan vdhentyneenad tydmaarana, on lahtdkohtaisena
edellytyksena, ettd valitulla toimialalla on suuri maara ymparistdlupavelvollisia toimintoja.
Lupamenettelyn keventdminen saattaa edellyttda jonkin verran muutostdita korvaavien
ohjauskeinojen aikaansaamiseksi. Esimerkiksi normiohjauksen kehittdminen vaatii kohta-
laisen alkupanostuksen normin aikaansaamiseksi. Kokonaissdaston saavuttamiseksi on
normin vahennettava lupien kappalemaaraa selvasti. Ohjauksen keventamisen edellytyk-
sena on myos, etta alan toiminta on suurelta osin pienimuotoista, tai etta laitosten aihe-
uttamat ymparistdvaikutukset ovat yleensa vahaisia. Edelleen toiminnan on oltava laadul-
taan silla tavalla selkeasti maariteltdvaa ja rajattavaa, ettd normin laatiminen on mahdol-
lista. Toisaalta asiaa voidaan lahestyd myds lupajarjestelman tuottamien hyoétyjen nako-
kulmasta eli pohtia millaista lisdarvoa yksittaisten toimintojen luvittaminen jollakin tietylla
alalla tuottaa.

Kansainvalinen lupakynnyksien vertailu, tehdyt kyselytutkimukset ja lupapaatdsten ana-
lyysi antavat aiheen olettaa, etta tiettyjen toimintojen ohjaaminen olisi mahdollista ylei-
sella normilla. Suomessa lupakynnykset ovat useilla aloilla alhaisemmat kuin vertailu-
maissa eli tapauskohtaista harkintaa ei yleensa vertailumaissa koeta valttamattomaksi
vahaisten hankkeiden ohjaamiseksi. Kyselytutkimuksissa seka lupaviranomaiset etta toi-
minnanharjoittajat nakevat kevedmman ohjaamisen tietyilla aloilla mahdolliseksi*’. Lupa-
paatdsten taso on saamamme késityksen mukaan vaihteleva eli samalle toimialalle saate-
taan antaa erilaisia lupamaarayksia eri paikkakunnilla. Mielestamme paatdsten eroja ei
monissa tapauksissa pysty selittdémaan taysin paikallisilla olosuhteilla, mik& osaltaan puol-
taa yleisten ymparistonsuojeluvaatimusten maarittamista.

46 MRL 16 8.
47 Kts. Ekroos 2005 ja liite 5.
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6.1.2 Kuntien toimivaltaan kuuluvien toimialojen laajuus

Kuntien vuosien 20002005 aikana myontamien ymparistdlupien maardad on SYKE:n toi-
mesta selvitetty Vahti-tietokannasta (kuva 6.1). Tiedot ovat suuntaa antavia, silla kaikkia
lupapéaatoksia ei ole kirjattu tietokantaan. Vahti-tietokannan ympaéaristélupien maara oli
3359 kpl. Kuntien myéntamia ymparistdlupia on selvitetty Vahdista myds toimialoittain.
Selvityksen selvasti suurimmat toimialat olivat vuosien 2000—2005 aikana eldinsuojat
(1331 kpl, 40 %), teollisuus (629 kpl, 18,9 %) ja varastot (758 kpl, 22,8 %). Nama toi-
mialat kattoivat valtaosan kuntien ymparistdlupapaattksistd vuosina 2000—2005 (kuva
6.2). Myos jatteenkasittelyyn (338 kpl, 10,2 %) liittyvia ymparistdlupia oli myodnnetty
jonkin verran.
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Kuva 6.1. Vahtiin kirjatut kuntien vuosien 20002005 aikana myodntadméat ymparistéluvat
toimialoittain

Selvityksessa tehtiin otanta Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Pohjanmaan seka Pohjois-
Savon maakuntien kuntien vuosien 2005—2006/3 myodntamista ympaéaristéluvista. Otannan
perusteella pyrittiin saamaan tietoa toimialan suhteellisesta koosta ymparistdlupapaatos-
ten maaran nakoékulmasta. Ympaéristolupia keréattiin yhteensa 309 kpl. Otannan perusteel-
la elainsuojat muodostivat suurimman yksittaisen ryhman lahes kolmanneksen (30 %, 93
kpl) osuudella kaikista luvista (kuva 2). Muita suuria ryhmia olivat polttonesteiden jakelu-
asemat (19 %, 60 kpl), murskaus- ja louhinta (44 kpl, 14 %), jatteiden varastointi ja ka-
sittely (37 kpl, 12 %) seka elintarviketeollisuus (18 kpl, 6 %6).
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Kuva 6.2. Otanta Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Pohjanmaan seka Pohjois-Savon maa-
kuntien kunnissa vuonna 2005 ja 2006 (maaliskuuhun asti) mydnnetyista luvista. Otanta
sisalsi yhteensa 309 lupapaatosta

Selvityksessa tarkasteltiin erityisesti edella mainittujen lupamaaraltdan suurien toimialo-
jen keventamismahdollisuuksia.

Taulukko 6.1. Selvityksen painopistetoimialat ja muut kasitellyt toimialat

Paatoimialat
Energiateollisuuden pienet kattilalaitokset

Polttonesteiden jakelu ja varastointi
Eldinsuojat

Pilaantuneiden maiden kasittely
Muut toimialat

Metséateollisuus

Sahat

Pienimuotoinen puusepanteollisuus
Pintakasittely

VOC-yhdisteita kayttavat laitokset
Maa-ainesten otto, asfalttiasemat ja kiven murskaus
Voiteludljyteollisuus
Keramiikkateollisuus
Elintarviketeollisuus
Pesuaineteollisuus

6.2 Energiateollisuuden pienet kattilalaitokset

6.2.1 Toiminnan yleisyys ja lupamenettelyiden nykytila

Energiateollisuuden arvion mukaan alan yrityksien kokonaismaara on 200—300, riippuen
laskentatavasta. Keréatysta lupapaatdsotoksesta alan laitokset muodostivat noin 3 % paa-
tosten kokonaismaarasta, mutta alueelliset erot olivat merkittavia: mm. Uudellamaalla
osuus oli jopa kaksinkertainen (n. 6 % kaikista alueen kunnissa tehdyistd ymparistélupa-
paatoksistd). Lisdksi alueellisissa ymparistokeskuksissa luvitetaan verrattain paljon hyvin
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pieniakin kattilalaitoksia, koska kunnan energiantuotanto kuuluu ymparistokeskusten toi-
mivaltaan. Valtaosa kunnan toimivaltaan kuuluvista laitoksista on paaosin lammoéntuotan-
toon tarkoitettuja pienia lampokeskuksia tai muita kattilalaitoksia. Kaytetty polttoaine
selvidéa kuvasta 6.3.

Polttoaineet

30 25
21
20 A 15 12
10
0
maakaasu POR POK KPA+turve

Kuva 6.3. Kuntien luvittamien kattilalaitosten polttoaine (maakaasu, raskas polttodljy,
kevyt polttodljy, kiintea polttoaine)*®

Kattilalaitosten ympaéaristonsuojelulain mukainen lupakynnys on viiden megawatin poltto-
aineteho ja kunnan toimivaltaan kuuluva laitos on teholtaan alle 50 MW. Ymparistdlupavi-
rastot kasittelevat laitokset, joiden polttoaineteho kohoaa yli 300 megawatin ja alueelli-
nen ymparistokeskus 50-300 megawatin laitokset. Kuntien kasittelemien laitosten keski-
maarainen kokonaispolttoaineteho on17,9 MW ja mediaani polttoainetehosta on 13,3 MW,
joten laitokset eivat keskimaarin ole velvollisia osallistumaan paastdkauppaan olettaen,
etta lampokeskus ei muodostaisi osaa laajemmasta kokonaisuudesta. Tutkituista lupapaa-
toksista 45/63 (71,4 %) jai 20 megawatin polttoainetehon alle.

Lupien kasittelyajat vaihtelevat yhdestd 36 kuukauteen. Uusia laitoksia koskevat luvat on
yleensa kasitelty nopeammin kuin vanhojen laitosten lupien tarkastukset (kuva 6.4).

Luvan kesto

© 15 10 R 11,5 —
D ' — O Kaikki 73
3 107 6,0
I 6 45 i 4 4 O Tarkistus 48
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X

0 T _.— B Uusi 5

KA Mediaani

Kuva 6.4. Kuntien luvittamien kattilalaitosten lupaprosessin kesto*®

Lupahakemuksista 43 9%:a oli taydennetty jattamisen jalkeen. Lupahakemuksista 19
%:ssa oli jatetty muistutus. Laitoksista valtaosa sijaitsi kaava-alueella, 70 % laitoksista
asemakaava-alueella. Keskimaarainen etdisyys haitankarsijasta oli 100 metria (mediaa-
ni), keskiarvoetaisyys 154,9 metrid. Lyhin etaisyys oli 10 metria ja pisin 750 metria.

48 A. Hyvonen, TKK Talousoikeus 2006.
4 A. Hyvonen, TKK Talousoikeus 2006.
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6.2.2 Normatiivinen nykytila

Ymparistolupavelvollisuus

Energian- ja lammontuotanto on ympaéaristdluvanvaraista toimintaa ympéaristonsuojelulain
(YSL, 86/2000) 28.1 8:n ja ympaéristonsuojeluasetuksen (YSA, 169/2000) 1.1 8 kohdan 3
a ja b nojalla, jos kyseessa on ydinvoimalaitos tai 6ljya, kivihiilta, puuta, turvetta, kaasua
tai muuta poltettavaa ainetta kayttava voimalaitos, kattilalaitos tai muu laitos, jonka suu-
rin polttoaineteho on yli 5 megawattia tai jossa kdytettavan polttoaineen energiamaara on
vuodessa vahintdan 54 terajoulea. IPPC-direktiivia sovelletaan lammoéntuotannoltaan yli
50 megawatin polttolaitoksiin®.

Energiantuotanto kuuluu ymparistonsuojeluasetuksen (169/2000) 5.1 §:n kohdan 3 ajab
mukaan ymparistdlupaviraston toimivaltaan, jos kysymyksessa on ydinvoimalaitos tai o6l-
jya, kivihiilta, puuta, turvetta, kaasua tai muuta poltettavaa ainetta kayttava laitos, katti-
lalaitos tai muu laitos, jonka suurin polttoaineteho on yli 300 megawattia. Keskisuuren,
oljya, kivihiilta, puuta, turvetta, kaasua tai muuta poltettavaa ainetta kayttava voimalai-
toksen kattilalaitoksen tai muun laitoksen, jonka polttoaineteho on vahintaan 50 ja enin-
tdaan 300 megawattia, on haettava lupaa toimivaltaiselta alueelliselta ymparistokeskuksel-
ta (YSA 6.1 § kohta 3). Pienet, 6ljyd, kivihiilta, puuta, turvetta, kaasua tai muuta poltet-
tavaa ainetta kayttavat voimalaitokset, kattilalaitokset tai muut laitokset, joiden suurin
polttoaineteho on yli 5 ja alle 50 megawattia tai jossa kaytettavan polttoaineen energia-
maara on vuodessa vahintaan 54 terajoulea, hakevat ympéaristélupaa kunnalliselta ympéa-
ristdlupaviranomaiselta (YSA 7.1 8§ kohta 3).

Paastbkauppa

Paastokauppalaki (683/2004) tuli voimaan 4.8.2004. Lailla toimeenpannaan EY:n paasto-
kauppadirektiivi (2003/87/EY) ja sen mukainen EU:n sisdinen paastokauppa. Kioton poy-
takirjassa maaritellaan teollisuusmaille sitovat vahennysvelvoitteet kuudelle kasvihuone-
kaasulle. Tavoitteiden saavuttamisen varmistamiseksi EU perusti paastdkauppajarjestel-
man hiilidioksidille.

Paastokauppalakia sovelletaan mm. 20 MW:ia suurempien polttolaitosten ja niiden kanssa
samaan kaukolampdéverkkoon liitettyjen pienempien polttolaitosten hiilidioksidipaastoihin.
Paastokaupan piiriin kuuluva laitos tarvitsee vuoden 2005 alusta luvan, jonka nojalla silla
on oikeus paastaa hiilidioksidia ilmakehaan. Lupien mydntaminen kuuluu Energiamarkki-
navirastolle.

Lupaprosessiin ja paastokaupan valvontaan kuluu olennaisena osana paastétietojen seu-
ranta ja raportointi. Tahan paastdjen seurantaan on komissio antanut p&atdksen
(2004/156/EY), jossa méaaritellaan paastotietojen tarkkailuvaatimukset ja tarkkuustasot.

6.2.3 Kemikaalilainsdadanndn mukainen luvanvaraisuus

Kemikaaliturvallisuuslain (3.6.2005/390) 23 ja 24 §:ssd sdadetdan toimintojen lupa- tai
ilmoituksenvaraisuudesta. Kemikaaliturvallisuusasetuksen (29.1.1999/59) liitteessa 1 on
esitetty tarkemmin ennakkovalvontamenettelyiden rajat. Haastatteluissa saatujen tietojen
mukaan 20 MW polttoainetehon lampdkeskuksen varasto on tyypillisesti luokkaa 500 m3.
Raskaan polttodljyn tiheys on 15 °C lampétilassa on 0,9-1,0, joten taulukossa esitetyt
tonnit konvertoituvat lahes suoraan kuutiometreiksi®*. N&in ollen pienet energia- ja lam-
montuotantoyksikdt kuuluvat paasaantodisesti kemikaalilainsdadannon mukaisen ilmoitus-

50 Direktiivin soveltamisalan laajentamista 20 MW:n polttoainetehoon pohditaan.
5! Onnettomuuden vaaraa aiheuttavat aineet -turvallisuusohjeet (OVA-ohjeet),
http://www.occuphealth.fi/internet/ova/rapoltto.html, péivitetty 30.3.2006, viitattu 14.6.2006.
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velvollisuuden piiriin, poislukien mm. kaasulaitokset, joilla turvallisuusselvitys on tarpeen
jo 200 tonnin varastolle.

Suomen rakentamismaarayskokoelmassa on paloturvallisuutta koskeva osa liittyen polt-
toaineiden varastointiin. Rakentamismaarayskokoelman osaa E9 (2005) Kattilahuoneiden
ja polttoainevarastojen paloturvallisuus sovelletaan rakennusten yhteydessa oleviin katti-
lahuoneisiin ja niiden polttoainevarastoihin®2. Erillisiin kattilalaitoksiin ja polttoainevaras-
toihin sovelletaan lisdksi, Suomen rakentamismaarayskokoelman tuotanto- ja varastora-
kennusten paloturvallisuusohjeita E2. Rakennusten paloturvallisuutta koskevat maarayk-
set ja yleiset ohjeet ovat maarayskokoelman osassa E1°3.

Taulukko 6.2. Kemikaaliturvallisuuslain liitteen 1 osan 1 mukaiset ennakkovalvontamenet-
telyiden kynnykset nimetyille kemikaaleille

Kemikaali (tonnia) Imoitus Lupa Toimintaperiaateasiakirja Turvallisuusselvitys
Erittain helposti syttyvat

nesteytetyt kaasut (mukaan lukien

nestekaasu) ja maakaasu 0,2 D) 50 200

Seuraavat 6ljytuotteet:

a) moottori- jateollisuusbensiinit |1 100 2 500 25 000

b) petrolit (mukaan luettuna

lentopetrolit) 10 1 000 2 500 25 000

c) kaasudljyt (mukaan luettuna
dieseldljyt, kevyet polttodljyt ja
kaasudljyjakeet) 10 1 000 2 500 25 000
d) raskas polttodljy (* 10 1 000

*) Sarakkeita 3 ja 4 ei sovelleta raskaaseen polttodljyyn, ellei sen aineominaisuuksista muuta johdu.
Vastaavasti, jos raskaan polttodljyn luokituksen mukaiset vahimmaismaérat sarakkeissa 1 ja 2
ovat tassé esitettyja alempia, noudatetaan luokituksen mukaisia vahimmaismaéaria.

Rakentamismaarayskokoelmassa annetaan ohjeet kattilahuoneen oikeaoppisesta osas-
toinnista, pinnoista, ilmanvaihdosta ja eristyksesta. Lammityslaitteistoja, niiden tuloilma-
maaria tms. koskevat maaraykset antaa KTM. Erillisena kattilalaitoksena pidetaan palo-
teknisessad mielessa sellaista, joka sijaitsee vahintaan 8 metrin padssa varsinaisesta ra-
kennuksesta. Tallaiseen rakennukseen saa liittda vain pienehkdjd, osastoituja muita va-
rastotiloja. Mikali polttoaineen pélyaminen aiheuttaa rajahdysvaarallisen seoksen synty-
mistd, on aina rakennettava erillinen kattilalaitosrakennus. Tuotanto- ja varastorakennus-
ten paloturvallisuusohjeessa E2 on tarkemmin esitetty vaatimukset paloturvallisuusluok-
kien mukaisesti®”.

6.2.4 llmanpaastot

Energiateollisuuden pienet kattilalaitokset aiheuttavat erityyppisia ilmanpaastoja kuten
CO,-, SO,-, pienhiukkas- ja NO,-paastoja. Kuvassa 6.5 ja taulukossa 6.3 on esitetty julki-
sen sahkodn- ja lammon tuotannon osuudet YK:n ilmastosopimuksen mukaisille kasvihuo-
nekaasuille: energiantuotannon osuus on merkittava erityisesti CO, (42,8 %), NO, (24,6
%) ja SO, (9,9 %) paastdjen osalta. Ymparistdluvalla ei hiilidioksidipaastoihin kuitenkaan
voida vaikuttaa. Energiateollisuuden merkitys rikkidioksidin paastajana on kasvanut, kun
liikenteessa on siirrytty rikittdmiin polttoaineisiin ja muun teollisuuden rikkipdastoét ovat

52 http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=32630&lan=fi, YMa 22.3.2005, viitattu
15.6.2006.
53 http://www.ara.fi/download.asp?contentid=20852&lan=fi, 12.3.2002, viitattu 15.6.2006.
54 http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=32627&lan=fi, YMa 22.3.2005, viitattu
15.6.2006.
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vahentyneet®. Typenoksidien osalta teollisuuden ja energiantuotannon yhteenlaskettu
osuus on kasvanut, kun liikenteen paastot ovat vahentyneet®.

Taulukko 6.3. Energiateollisuuden kasvihuonekaasupéaastét ja -nielut vuonna 2004 (Milj. t

CO, ekv.)*’
Kasvihuonekaasujen
paastolahde- ja CO; CHy4 N>-O NOx (6{0) NMVOC SO,
nielukategoriat
%% 42,8 0,5 0,3 24,6 4,9 0,8 9,9
pulkinen sahkon ja 29 609,40 1,15 0,80 | 50,25 | 26,85 1,15 38,53
lammon tuotanto
Energia 65 083,91 17,19 3,66 203,74 542,03 99,85 73,76
Teollisuusprosessit 3 966,65 0,74 4,71 0,90 IE’NNAO’NE’ 11,28 9,76
Liuottimet ja muut 64,80 0.13 29.46
tuotteet
Maatalous 87,59 12,24 NA,NE NA,NE NA,NE,NO
Maankaytto -18 513,45 0,39 0,06 0,02 0,81
Jate IE,NO 117,99 0,52 IE,NO IE,NO 0,42 IE,NO
Muu NO NA 304,73 NA 304,73
45,0 428

g 400 + |

[2)

;é 35,0 +

w i —

§ 30,0 246

% 25,0 + —

S 200 +

2 150

S 1501 9,9

s 100 -+ 49

> 50 1 05 03 ] 8 —

0,0 —
CcO2 CH4 N20 NOX CcoO NMVOC SO2

Kuva 6.5. Energiateollisuuden kasvihuonekaasupéastot ja -nielut vuonna 2004 (Milj. t CO,

ekv.)%®

Kombustiolaitosten osuus Suomessa kaytettavasta sahkosta oli (tuontisahkén kombustio-
osuutta ei ole huomioitu) vuonna 2005 37,5 % (kuva 6.6). Taman lisdksi maassamme on
runsas joukko lampoékeskuksia, joita hyddynnetaan pelkastaan lammoéntuotannossa. Sah-

%5 ECOREG (LIFEO2 ENV/FIN/000331), Ymparistsindikaattorit Kymenlaakson alueelle, 31.5.2004;
Rikkidioksidipaastdot maakunnittain Varsinais-Suomi ja Satakunta, 23.8.2005,
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=147396&lan=FI.
¢ Happamoituminen Lounais-Suomessa, 23.8.2005,
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=147377&lan=FI.
57 Tilastokeskus, Vuoden 2006 virallinen paastolaskenta limastosopimukselle, paivitetty 19.4.2006,
http://www.stat.fi/til/khki/2004/khki_2004_2006-04-19_tie_002.html
58 Tilastokeskus, Vuoden 2006 virallinen paastolaskenta llmastosopimukselle, paivitetty 19.4.2006,
http://www.stat.fi/til/khki/2004/khki_2004_2006-04-19_tie_002.html
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kosta noin kolmannes tuotetaan yhteistuotantona siten, ettd lauhde hyddynnetdan viela
lammontuotannossa, jolloin voimaloiden hydtysuhde saadaan nostettua jopa 90 %:iin>°.

: Vesivoima
MNettotuonti 16.0 %
20 % :
\ Tuulivoima
R 7 02%
Oliy —___ Turve
18% 53 %

Kivihiili | Biopolttoaineet
82% | 10,5 %
5 Jatepolttoaineet
Maakaasu // 1,2 %
10,5 % 4 e
= - Ydinvoima
263 %

Kuva 6.6. Sahkonhankinta energialdhteittain vuonna 2005%°

6.2.5 Vaikutukset turvallisuuteen ja terveellisyyteen

Turvatekniikan keskuksen vuoden 2005 tilastojen mukaan maakaasuonnettomuuksia sat-
tui vuoden aikana kolme ja kemikaalionnettomuuksia 82. TUKES asettaa onnettomuustut-
kintaryhman, jos keskuksen toimialaan kuuluvan toiminnan piirissad sattuu vakavia henki-
Idvahinkoja, merkittavia taloudellisia vahinkokustannuksia tai vaarallista kemikaalia on
paassyt ympéaristoon suuria maaria. Vuonna 2005 asetetuista kuudesta tutkintaryhmasta
yksi koski maakaasuaseman rajahdysté, jossa kolme ihmista sai palovammoja®:.

Voimalaitoksissa ja lampoékeskuksissa sattui vuonna 2005 seitseman TUKESIn tietoon tul-
lutta onnettomuutta, onnettomuuksista kolme oli vuototapauksia ja kolme tulipaloja®?.
Naiden seitseman tapauksen lisdksi petrokemian alalla tapahtuneista onnettomuuksista
yhdessa oli kyse jatelampokattilan viasta®.

6.2.6 Vaikutukset paikalliseen ilmanlaatuun

Tyypillisesti levidmislaskelmissa laitosten vaikutus alueen ilman pienhiukkaspitoisuuteen
on 3-5 %. Yksittaistapauksissa vaikutus voi olla suurempi: haastattelussa saadun tiedon
mukaan erdan laitoksen osalta vaikutus paikalliseen rikkidioksidipitoisuuteen oli perati 70
%. Toiminnanharjoittajan mukaan laitoksessa on selvasti alimitoitettu piippu, mutta se
saa toimia, koska kyseessa on vahaisella kaytolla oleva varalampokeskus.®*

59 Energiateollisuus ry: *Yhteistuotannon saastavan vaikutuksen priméaarienergian kokonaiskulutuk-
seen lasketaan olevan noin 11 prosenttia. Yhteistuotannon on arvioitu sdéstavan fossiilisten polttoai-
neiden kayttda noin 20 prosenttia.”; http://www.energia.fi/page.asp?Section=155

0 Energiateollisuus ry, viitattu 6.6.2006, http://www.energia.fi/page.asp?Section=3288

81 TUKES 2006, s. 13.

52 TUKES 2006, s. 18.

% TUKES 2006, s. 18.

% Tiedot perustuvat kesalla 2006 tehtyjen energiateollisuuden yritysten henkiloston haastatteluihin.
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6.2.7 Kehitysmahdollisuudet erityisesti toiminnanharjoittajan nako-
kulmasta

Toiminnanharjoittajille suunnattiin kyselytutkimus, jonka avulla pyrittiin kartoittamaan
yritysten ndkemyksia ymparistdlupamenettelyn nykytilasta ja kehitystarpeista seka toi-
minnanharjoittajien asenteita normi- tai rekisterdinti-ilmoituspohjaista jarjestelmaa koh-
taan. Kysely suoritettiin Internetissa ja saatekirja lahetettiin sahkopostilla ryhmakirjeena
yrityksiin. Vastausaika oli 4.4.2006 —15.5.2006. Vastauksia saatiin 45 kpl, joukossa kai-
kenkokoisia energiateollisuuden yrityksid. Energiateollisuus ry:n mukaan toiminnanhar-
joittajien kokonaismaara on noin 200-300 laskentatavasta hieman riippuen, joten tulokset
kuvannevat kohtuullisen tarkasti kyseisen teollisuudenalan nakemyksia.

Energiateollisuuden yritysten mukaan lupapaatokset poikkeavat toisistaan enemman kuin
paikallisten olosuhteiden erityispiirteet tapauskohtaisena harkintana edellyttavat (kts. liite
7). Kyselyyn ja haastatteluihin osallistuneiden teollisuuden edustajien mukaan lupien erot
perustuvat enemman lupaviranomaisen paikalliseen linjaan kuin ymparistollisesti eroa-
vaan toimintakenttaan.

Energiayritysten mukaan laitosten tekniikka on siind maarin standardinomaista, etta ta-
pauskohtaista harkintaa harvoin tarvitaan (liite 7). Tama viittaa siihen, etta tietyt toimin-
nat edellyttdvat aina samankaltaisia ehtoja ymparistévaikutusten ehkéisemiseksi, jolloin
harkinnan varaan jaa ainoastaan sijoituspaikan ratkaiseminen. Valtaosa yrityksista nakee,
ettd sijoituspaikka voidaan ratkaista yksiselitteisesti maankaytt6é- ja rakennuslain mukai-
sissa menettelyissa, kuten asemakaavoituksessa. Taméa edellyttdnee nykyista tarkempaa
kaavaohjausta eli sopivien kaavamaarédysten kirjoittamista ja sijoituspaikan soveltuvuu-
den arviointia, johon haitankéarsija voi osallistua. Olemassa olevien laitoksien kohdalta
haitankarsijan asema on varmistettu jalkivalvonnallisin keinoin jo nyt, kun tdssa yhtey-
dessd ei olla tekeméssa muutoksia lakiin eraistd naapuruussuhteista ja erityisesti sen
17.1 §&:44n. Normiohjauksen vaatimia muutoksia jalkivalvontaa on pohdittu tarkemmin
normiohjauksen oikeudellisia kysymyksié pohtivassa kappaleessa.

Lupamenettelyista vapauttamisen tarkoituksena ei tietystikdan ole ympéariston alennus-
myynti, vaan ohjausjarjestelman muuttaminen ja hallinnollinen keventaminen. Jotta nor-
mi voisi kasittad suuren osuuden kokonaisen teollisuussektorin toiminnoista ja jotta normi
olisi sovellettavissa mahdollisimman monissa paikallisissa olosuhteissa, tulee normista
laatia kattava, mutta myds riittdvan vaativa. Nain ollen toiminnanharjoittaja voisi saada
ehdoiltaan vaatimattomamman ratkaisun lupamenettelystd, jos sijoituspaikka olisi toi-
minnalle erityisen suotuisa. Nykyiselladn ymparistblupapaatés antaa toiminnanharjoitta-
jalle myo6s suojaa haitankarsijoiden vaatimuksia vastaan. Normin ongelmana voidaan
my0s ajatella olevan sen ohjaaminen tiettyihin teknisiin ratkaisuihin, joiden pohjalta nor-
mi on laadittu. Kyselytutkimus osoitti kuitenkin selvasti, ettd toiminnanharjoittajat ovat
valmiita hyvdksymaan nama riskit, silla normi takaisi “paatdsten”“tasapuolisuuden ja hel-
pottaisi investointipdatdsten tekoa, kun ymparistéllisen ohjauksen ennustettavuus parani-
si selvasti. Toiminnanharjoittajat ovat myds viestineet, etta toisinaan yritykset ovat tyy-
tyneet mielestddn kohtuuttomiin lupapaatoksiin, jotta toiminta saataisiin aikataulussa
kaynnistettya ja jotta suhteet paikallisiin ympéaristéviranomaisiin sdilyisivat hyvina. Pelko-
na on, ettd ongelmallisen lupaprosessin jalkeen asiointi viranomaisen kanssa on jatkossa
entistdkin vaikeampaa.

6.3 Polttonesteiden jakelu ja varastointi

6.3.1 Ymparistoluvanvaraisuus
Polttonesteiden jakelutoiminta ja varastointi on ympaéristéluvanvaraista toimintaa ympéa-

ristonsuojelulain  (YSL, 86/2000) 28.1 8:n ja ympaéristonsuojeluasetuksen (YSA,
169/2000) 1.1 8§ kohdan 5a nojalla, jos polttonesteiden séilidtilavuus on vahintaan 10 m3,
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tai jos kyseessd on muun polttonesteiden tai vaarallisen nestemaisen kemikaalin varasto,
jos varastossa voidaan sailyttaa tallaisia kemikaaleja vahintdéan 100 m3. Luvanvaraisuus
ei kuitenkaan koske voimansiirron suurmuuntaja-asemia tai puolustusvoimien polttones-
tesailioita tai jakeluasemia (YSA 4b §).

Polttonesteiden jakelutoiminta kuuluu ympéaristonsuojeluasetuksen (169/2000) 7.1 8:n
kohdan 5a mukaan kunnan ymparistélupaviranomaisen toimivaltaan, samoin kuin muukin
vaarallisen nestemaisen kemikaalin varasto, jossa voidaan sailyttdd kemikaalia alle 1000
m3. Suurempia polttonesteiden ja ymparistolle vaarallisten aineiden varastoja varten on
haettava lupaa toimivaltaiselta alueelliselta ympéaristokeskukselta (YSA 6.1 § kohdat 5 a
ja b).

Ymparistonsuojelulain nojalla on annettu seuraavat asetukset:

Valtioneuvoston asetus raskaan polttodljyn, kevyen polttoéljyn ja meriliikenteessa
kaytettavan kaasuoéljyn rikkipitoisuudesta (689/2006)

Valtioneuvoston asetus moottoribensiinin  ja dieseldljyn laatuvaatimuksista
(1271/2000)

6.3.2 Maankaytdon suunnitteluun liittyvat jarjestelmat jakeluasemien
kannalta

Polttonesteiden jakeluasematoimintaa varten on olemassa oma huoltoasemien LH-
kaavamerkinta (kuva 6.7). Merkinta on kaytossa seké yleiskaavoihin ettd asemakaavoi-
hin. Asemakaavoitettu LH-merkitty alue on tarkoitettu moottoriajoneuvojen huoltoasemaa
ja siihen liittyvid korjaamotoimintaa palvelevia rakennuksia varten. LH-merkitylle alueelle
voidaan ilman erityistd kaavamaaraystakin sijoittaa myds pienehkdja huoltamotoimintaan
liittyvia kahvila- ja ravintolatiloja. YM mukaan kaavamaarayksena voidaan asettaa esi-
merkiksi velvoite huolehtia siita, ettei toiminta aiheuta pohjavesien pilaantumisen vaaraa®

Huoltoaseman korttelialue. punainen, vaalea

LH

Kuva 6.7. Huoltoaseman korttelialueen kaavamerkintz®®

6.3.3 Kemikaaliturvallisuuteen liittyvat lainsaadannolliset velvoitteet

Kemikaaliturvallisuuslain (390/2005) 24 §:n mukaan vaarallisen kemikaalin vahaista teol-
lista kasittelyd saa harjoittaa vain tekemalla siita kemikaaliturvallisuusasetuksen
(59/1999) mukaisen ilmoituksen (alueelliselle) pelastusviranomaiselle. Asetuksen 13
8:ssé& on maaritelty vahaisen teollisen késittelyn kasite ja eksplisiittisesti todettu jakelu-
aseman harjoittavan kemikaalin vahaista varastointia.

Kemikaaliturvallisuuslain mukaan toiminta tulee sijoittaa riittavan etaalle herkista luonto-
kohteista ja sita ei tule sijoittaa tarkealle pohjavesialueelle ilman erityisen perusteltua
syyta. Jos toiminta sijoitetaan pohjavesialueelle, tdmé& on otettava huomioon teknisessa
ratkaisussa.

Kemikaalien vahaisesta teollisesta kasittelysta tai varastoinnista tehtavasta ilmoituksesta
saadetaan kemikaaliturvallisuuslain (22.6.2005/484) 24 8:sséa. Pelastusviranomainen voi
hyvaksyéa, ettd sen tarkastus korvataan tarkastuslaitoksen tekemalla tarkastuksella. Pe-

% Maankaytto- ja rakennuslaki, opas 12.
6 YyMa maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa kaavoissa kaytettavista merkinnoista 31.3.2000
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lastusviranomainen voi antaa ilmoitusta koskevassa paatdksessa toimintaa koskevia ehto-
ja ja maarayksia.

Paatos tulee toimittaa tiedoksi kunnan kemikaalivalvontaviranomaiselle, ympaéaristdnsuoje-
luviranomaiselle ja rakennusvalvontaviranomaiselle. Pelastusviranomaisen tulee tarkastaa
vahaista teollista kasittelya tai varastointia harjoittava tuotantolaitos kolmen kuukauden
kuluessa toiminnan aloittamisesta. Sama maaraaika koskee tarkastuslaitosta, kun se te-
kee kyseisen tarkastuksen.

Tarkastuksessa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota tuotantolaitoksen turvalliseen kayt-
toon, laitoksen rakenteiden, laitteistojen ja varusteiden huoltoon ja kunnossapitoon, hen-
kiloston koulutukseen ja opastukseen seka onnettomuuksien ehkaisyyn ja pelastustoimin-
nan organisointiin. Tarkastuksesta on laadittava poytakirja. Jos tarkastuksen tekee tar-
kastuslaitos, toiminnanharjoittajan on lahetettdva pelastusviranomaiselle tarkastuksesta
laadittu poytakirja seka selvitys tarkastuksessa havaittujen puutteiden korjaamisesta.

Kauppa- ja teollisuusministerion paatoksessa vaarallisten kemikaalien kasittelysta ja va-
rastoinnista jakeluasemalla (jakeluasemapaatos, 415/1998) annetaan méaaraykset poltto-
nesteiden kaupallisesta tai muuten sailidtilavuudeltaan 10 m3:n tilavuuden ylittavalta
asemalta tapahtuvasta jakelusta moottoriajoneuvojen ja —veneiden kayttoon. Maaraykset
eivat sisalla ilmailu- ja raideliikenteen polttoaineena kaytettavan polttoaineen jakelua.

Jakeluasemapaatoksen 2 luvun 5 §:n mukaan jakeluasemaa ei paasaantdisesti tule sijoit-
taa pohjavesialueelle, mutta jos nadin tehdadan, on huolehdittava, ettei toiminta aiheuta
pohjaveden pilaantumisen vaaraa. Kaytdnndssd TUKES-ohjeessa on tdsmennetty, etta
pohjavesialueella on aina kaytettava kaksoisvaippasailidita ja ymparistdlupapaatdksessa
asetetaan tyypillisesti tiukempia lupaehtoja tai joissain tapauksissa lupaa ei ole myonnet-
ty lainkaan. Paatdksen 6 §:n mukaan muissa kuin poikkeustapauksissa séilidt on sijoitet-
tava maan alle ja 2 ja 3 luvussa on muuten tarkemmin madaratty astioiden ja sailididen
sijoittamisesta ja sailytyksesta. 4 luvussa on velvoitteet sailion rakenteesta ja varustuk-
sesta.

Ymparistolupapaatdksissa on usein toistettu mm. vaatimus paatoksen 14 §:ssa pakollisik-
si maarattyjen varusteiden olemassa olosta, 34 §:n vaatimus kirjanpidosta jne.

Valmistaja tai maahantuoja ei saa luovuttaa palavan nesteen kiintedksi varastosailidksi
tarkoitettua sailiota kayttéon, ennen kuin se on todettu tarkastuslaitoksen®’ tekemassa
sailion rakennetarkastuksessa olevan rakenteeltaan sdanndsten ja maaraysten mukainen.
Sailion valmistajan tai maahantuojan tehtdvana on pyytaa tarkastuslaitokselta sailion ra-
kennetarkastusta. Tarkastuslaitos voi hyvaksyd maahan tuodun varastosailion rakenne-
tarkastukseksi tai sen osiksi asianmukaisesti ulkomailla suoritetut rakennetarkastukseen
liittyvat toimenpiteet, jos naistd esitetaan hyvaksyttavissa oleva todistus. Rakennetarkas-
tuksista tehdaan aina poytékirja ja sailion tilaajalle on luovutettava nk. sailidkirja, joka
sisdltda sailion perustusten piirustukset sekd muut asiakirjat. Sarjavalmisteisille alle 100
m3:n sdilidille tehdaéan virallinen rakennetarkastus ensimmaiselle ja tyypillisesti joka kah-
dellekymmenelle sailidlle. Sailion valmistajan on itse tarkastettava muut sailiot.%®

Rakennetarkastukseen kuuluu tarkastus- ja testauspdytakirjojen ja muiden sailidasiakirjo-
jen tarkastaminen seka sailion rakenteen silmamaarainen tarkastus, jota tarvittaessa tay-
dennetaan ainetta rikkomattomilla menetelmilla. Eri sailiotyyppien tarkastukset on eritelty

7 Laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta (3.6.2005/390), 100 §:
Kauppa- ja teollisuusministerié hyvéaksyy 46—48 ja 68 §:ssa tarkoitettujen tuotteiden vaatimusten-
mukaisuuden arviointiin osallistuvat tarkastuslaitokset sek& huolehtii niiden ilmoittamisesta Euroopan
yhteistéjen komissiolle ja muille jasenvaltioille. Turvatekniikan keskus hyvaksyy muut kuin 1 momen-
tissa tarkoitetut tarkastuslaitokset.

58 TUKES-ohje 2004, http://www.edilex.fi/tukes/fi/data/tukesohje_K7-2004.pdf
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tarkemmin sailididen rakennevaatimukset maarittelevissa standardeissa. Yli 1000 m3:n
séiliville on tehtava tarkastus myds rakennusvaiheessa.®®

Valtioneuvoston paatodksella bensiinin varastoinnista ja jakelusta aiheutuvien haihtuvien
orgaanisten yhdisteiden paastdjen rajoittamisesta (468/1996) saadetdan varastointi ja
jakelutoiminnan, sailididen tayttdjen tms. VOC-paastdjen alentamiseen tahtdavista vel-
voitteista: poistokaasujen hdyrypitoisuuksista seka sailididen vuotuisista havikeista.

Muita vaarallisia aineita koskevia kemikaalialan saadoksia ovat:

Kauppa- ja teollisuusministerion paatds bensiinin kasittelysta ja varastoinnista
(23.2.2000/181)

Asetus vaarallisen kemikaalin vahittadismyynnista 12.7.1993/676

Asetus rajahdysvaarallisiin ilmaseoksiin tarkoitetuista laitteista ja suojausjarjes-
telmista 22.11.1996/917

Kauppa- ja teollisuusministerion paatds rajahdysvaarallisiin ilmaseoksiin tarkoite-
tuista laitteista ja suojausjarjestelmista 27.11.1996/918

Valtioneuvoston paatds vaarallisia aineita sisdltavista sailidista ja niiden merkin-
noista 27.4.1989/421

Sosiaali- ja terveysministerion asetus kemikaalien luokitusperusteista ja merkin-
tdjen tekemisesta 26.9.2001/807

Sosiaali- ja terveysministerion asetus kemikaaleja koskevien tietojen toimittami-
sesta 13.5.2002/374

Kemikaaliturvallisuuteen liittyvia maarayksia annetaan myoés ymparistdénsuojelullisista lah-
tokohdista, mutta ymparistdlupaharkinnassa muun lainsdadannon nojalla ei voi perustella
ympaéristonsuojelulain mukaisen luvan ehtoja’®. Kuten muualla tassa selvityksessa on to-
dettu, kemikaalilainsdadannén velvoitteiden tayttdminen ei valttamatta riittavalla tasolla
riitd turvaamaan ymparistdn tasoa. Kaytanndssa nain voi olla, jos asema sijoitetaan eri-
tyisen herkkaan ymparistdon kuten vedenhankinnan kannalta tarkeélle pohjavesialueelle.
Valtaosa jakeluasemista sijoittuu siten, etta niiden lupaharkinnassa ei ole tarvinnut aset-
taa tavallisesta poikkeavia lupamaarayksia paikallisten olosuhteiden vuoksi. Talléin ympa-
ristdnsuojelulain nojalla annettavalla normilla voitaisiin varmistaa asemien teknisen tason
riittdvyys ympaéristonsuojelullisesta nakdkulmasta. Kun kemikaalilainsdadantda ei voida
lupaharkinnassa suoraan soveltaa ja lupaehdot katsotaan tarpeellisiksi myds ympariston-
suojelulain nojalla, saatetaan ymparistdnsuojelulain mukaisessa paatdksessa toistaa jo
sinalladn velvoittavia kemikaalisdaddsten maarayksia ilman mitaan erityista lisdarvoa.

6.3.4 Toiminnan yleisyys

Polttonesteiden jakeluasematoiminta on erittdin laajaa, vuoden 2001 lopussa Suomessa
toimi 1892 huolto-, jakelu- ja automaattiasemaa. Naista huolto- ja jakeluasemia oli 1240
ja automaattiasemia 652. Valtaosa asemista kuului yhdeksalle jakeluketjulle, joiden lisak-
si Suomessa toimi 16 nk. liputonta jakeluasemaa’®. Tassé selvityksesséa keratyista ympa-
ristélupapaéatésten otannasta polttonesteiden jakeluasemille tehdyt lupapaatékset muo-
dostivat eldinsuojien jalkeen suurimman yksittdisen asiaryhméan 19,4 %:n osuudellaan
paatoksista. Tarkemmin analysoiduista luvista ndhdaan, etta luvan tarkastamisen liséksi

% TUKES-ohje 2004, http://www.edilex.fi/tukes/fi/data/tukesohje_K7-2004.pdf

® Tanskanen, Marketta: Jakeluasemia koskevista saannoksista ja viranomaisten tyénjaosta,
19.12.2005,
http://www.kunnat.net/k_perussivu.asp?path=1;29;145;30546;38442;23951;32244;40684
" Kilpailuvirasto: Polttonesteiden jakeluyhtididen soveltama hinnoittelu, Dnro 559/61/2000,
18.12.2002, http://www.kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/suomi.cgi?sivu=ratk/r-2000-61-0559
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alalle perustetaan paljon myds kokonaan uutta toimintaa: 36,8 % kaikista luvista myo6n-
nettiin uusille yksikéille. Uusille asemille ymparistdlupapaatés myonnettiin keskimaarin
kolmessa kuukaudessa, keskihajonnan perusteella yleensd 2-4 kuukaudessa. Vanhojen
asemien osalta kasittelyt olivat keskimaarin huomattavasti pidempikestoisia (KA 10 kk) ja
hajonta huomattavan suurta. Viimeisen 20 vuoden aikana huolto- ja jakeluasemien maara
on kuitenkin pudonnut 40 %?. Samaan aikaan kylméasemien maéra on kasvanut.

Vanhojen asemien lupien uudistamistapauksissa aseman toimintaa usein muutetaan.
Tyypillisia muutoksia alalla ovat vanhojen suojaamattomien sailibrakenteiden purku ja
aseman kokonaisvaltainen uusiminen sekd aseman muuttaminen miehittamattomaksi
kylmaasemaksi. Monet kokonaan uusista laitoksista ovat nimenomaisesti téllaisia miehit-
tamattomia kylméaasemia tai suurempia levahdyskomplekseja.

6.3.5 Ymparisto- ja terveysvaikutukset
Yleista

Polttonesteiden jakeluasemien suurimmat ympéaristévaikutukset ovat yleensa aiheutuneet
sailibvuodoista tai mittarikentaltd tapahtuneesta polttonesteiden ylitaytostd tms. johtu-
neesta polttonesteiden paasysta maaperddn ja pinta- ja pohjavesiin. Hyvakuntoisella ja
oikein rakennetulla asemalla ei ole merkittavia vaikutuksia maaperadan tai pohjavesiin,
vaan taltd osin kuormitus johtuu paasaantdisesti puutteellisista suojarakenteista, huoli-
mattomasta toiminnasta, vahingosta tai laitteiston kunnon valvomisen laiminlydnnista.

Polttonesteiden jakelutoiminnasta aiheutuu myd6s jonkin verran ilmanpaéastoja. Tayttdjen
ja kasittelyn yhteydessa tapahtuu haitallisten yhdisteiden haihtumista ilmaan. llman
bentseenipitoisuus pumppualueella on yleensa noin 0,01 mg/m373. Eniten polttonesteiden
haitallisille hoyryille altistuvat sailidauton kuljettajat. Muita ympaéaristdvaikutuksia ovat li-
saantynyt liikenne seka palo- ja rajahdysvaara.

STMa 807/2001:n mukaisesti kevyt polttodljy luokitellaan haitalliseksi (Xn). Kevytta polt-
todljya koskee R-lausekkeet R65 (voi aiheuttaa keuhkovaurion nieltdessa) ja R40 (epail-
ladn aiheuttavan sy®pasairauden vaaraa). Kevyt polttoéljy on myds ympaéristélle vaarallis-
ta (N) ja sitad koskevat téltd osin R-lausekkeet R51 ja R53 (myrkyllistd vesielidille ja voi
aiheuttaa pitkaaikaisia haittavaikutuksia vesiympaéristossa). Krakkaamalla ja reformuloin-
nilla valmistettu moottoribensiini luokitellaan T (myrkyllinen); R45-65 (aiheuttaa sytpa-
sairauden vaaraa; voi aiheuttaa keuhkovaurion nieltdessa) ja lisaksi viela toisen luokan
karsinogeeniksi. Bensiinia koskien valmistajan on kuitenkin tdsmennettava aineen vaaral-
lisien ominaisuuksien kuvausta ja merkittava ne kemikaaliasetuksen 6 §8:n mukaisesti.

Vaikutukset pohjavesiin

Polttoaineen jakeluasemien sijoittamista pohjavesialueille tulisi padadsaantoisesti valttaa
toiminnan aiheuttamien riskien vuoksi. Vuosina 1988-1996 tehdyn pohjavesien kartoitus-
ja luokitusprojektin mukaan Suomessa on 7141 luokiteltua pohjavesialuetta’™. Vedenhan-
kintaa varten tarkeita (I-luokka) pohjavesialueita on 2226, vedenhankintaan soveltuvia
(I1-luokka) pohjavesialueita 1300 ja muita (Il1-luokka) pohjavesialueita 3615 kappalet-
ta’®. Pohjavesialueiden suuri maara ja asutuskeskusten sijoittuminen harjualueille, kuten
Lohjan ja Lahden kaupungit, tarkoittavat, ettd joihinkin pohjavesiin kohdistuu vaistamatta

72 http://www.ttl.fi/NR/rdonlyres/213CE839-D21F-48FE-9E72-5C755CB9B3B4/0/4_6_Org_liuott.pdf

7 Vainiotalo ym. 1999.

74 Britschgi ja Gustafsson. Arvio SYKE:n julkaisemalla, 23.5.2006 paivitetylla verkkosivulla, on n.
6600 luokiteltua aluetta. http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=576&lan=fi

s Ritva Britschgi ja Juhani Gustafsson (toim.), 1996

Suomen ympaéristd 55, luonto ja luonnonvarat, 387 s.

URN:ISBN:9521100818.

43


http://www.ttl.fi/NR/rdonlyres/213CE839-D21F-48FE-9E72-5C755CB9B3B4/0/4_6_Org_liuott.pdf
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=576&lan=fi

SELVITYS YMPARISTOLUPAMENETTELYN YKSINKERTAISTAMISESTA JA YKSINKERTAISTAMISEN VAIHTOEHDOISTA

kohtuullisen merkittavia riskeja ja myds jakeluasemia olisi ilmeisesti jotenkin pystyttava
sijoittamaan naille alueille. SYKE:n selvityksen mukaan luokitelluilla pohjavesialueilla si-
jaitsi kesalla 2002 lahes 300 jakeluasemaa’®. Tama tarkoittaa noin 16 %:n osuutta jake-
luasemien kokonaisméaéarasta.

Toisinaan jakeluasema on saattanut jo pitkdan sijaita pohjavesialueella ilman merkittavia
vaikutuksia esiintyman vedenlaatuun ja alueesta on kehittynyt merkittdva kauppapaikka
esimerkiksi alueelle muodostuneen vahittadiskauppatoiminnan vuoksi. Tallaisissa tapauk-
sissa tulisi luvan uudistamisen yhteydessad harkita, millaisia taloudellisia vaikutuksia
kauppapaikan vaihto toiminnanharjoittajalle aiheuttaisi ja varmistaa, etta luvan epaami-
sen pelko ei ainakaan viivyttaisi asemien modernisointihankkeita, jotka yleensa merkitta-
vasti nostavat asemien suojarakenteiden tasoa. Pohjavesialueelle sijoittuvalta asemalta
on syytd edellyttdd korkeampaa riskintorjuntatasoa kuin paikalla, jossa merkittdvan ym-
paristbvaurion vaara on vahainen. Erityisesti uusien asemien sijoittaminen pohjavesialu-
eelle tulisi olla poikkeuksellista ja siltd voitane tulevaisuudessakin vaatia tapauskohtaista
harkintaa. Harkinnassa tulisi huomioida myds pohjaveden tosiasiallinen nykytila, muut
samaan pohjaveteen kohdistuvat riskit sekd todennékéisyys pohjaveden hyédyntamistar-
peelle tulevaisuudessa.

Esimerkiksi polttoaineisiin lisdtty metyylitertbutyylieetteri (MTBE) on pilannut pohjavesia.
MTBE liukenee kohtuullisen hyvin veteen, se on haihtuva, palava ja varitén neste, jota on
lisatty polttonesteisiin oktaaniluvun kasvattamiseksi (ts. polttonesteen itsensa sisaltaman
happimaaraan suurentamiseksi) tetraetyylilyijyn sijasta. MTBE:n lisddminen parantaa
polttoaineen palamista vedeksi ja hiilidioksidiksi hiukkasten sijaan, joten sen avulla on
pystytty vdhentamaan liikenteen ilmanpaastoja erityisesti ennen katalysaattoreiden yleis-
tymista. MTBE:n muuta polttonestetta nopeampi leviamiskyky pohjavedessa ja aarimmai-
sen pienten pitoisuuksien juomaveden maun pilaava vaikutus (40 ng/litra, dietyylieetterin
tyyppinen haju), tekevat siitd ymparistolle vaarallisen aineen, vaikka se ei sinansa ole eri-
tyisen myrkyllinen’””. MTBE:n vaikutus pohjavesiin on ollut merkittava, silla Isossa-
Britanniassa tutkituista 800 pohjavesialueesta 13 %:ssa todettiin MTBE:t4. Suomessa
MTBE:n pilaamia pohjavesi& oli vuoteen 2001 mennessa todettu kymmenkunta’®.

MTBE voidaan korvata esimerkiksi etanolilla tai iso-oktaanilla. Suomessa kehitetyn inno-
vaation avulla MTBE:n valmistuslaitteistoja on pystytty muuttamaan iso-oktaanin tuotan-
toon soveltuviksi’®. Myss muilla bensiinin komponenteilla on pohjavesia pilaava vaikutus
suurempina pitoisuuksina ja ne ovat yleensa 6ljya liukoisempia veteen.

Vaikutukset maaperaan

Huoltoasemien suojarakenteille ei ole ollut aikaisemmin nykyisen kaltaisia vaatimuksia.
Polttonesteiden likaamat alueet muodostavat kolmanneksen Suomessa nk. SAMASE -
selvityksen puitteissa kartoitetuista pilaantuneista kohteista. Suljettujen jakeluasemien
pilaantuneita kiinteistéja on pyritty kunnostamaan Oljyalan palvelukeskuksen toteuttaman
SOILI -ohjelman puitteissa. Ohjelma kaynnistyi vuonna 1996 solmitulla sopimuksella,
jonka osapuolina ovat Oljy- ja kaasualan keskusliitto, 6ljy-yhtitt, ympéaristoministerio ja
Suomen kuntaliitto. Perusperiaatteena ohjelmassa on ollut, etta yhtiot ovat rahoittaneet
kokonaisuudessaan omien kohteidensa kunnostamisen ja o6ljysuojarahaston varoja on
kaytetty isdnnattdmien kohteiden kunnostukseen. Vuoden 2004 alkupuolella ohjelman
puitteissa oli kunnostettu 210 kohdetta®. Suhteutettuna ohjelman budjettiin tama tar-
koittaa, ettd yhtd puhdistettavaa kohdetta kohden on tarvittu ldhes 100.000 euroa rahaa.

6 Gustafsson, Juhani; Taipale, Tero: MTBE:n aiheuttamien pohjavesiriskien hallinnasta,
http://www. mvtt.fi/Vesitalous/arkisto/2003/012003/juhagusta.pdf, , Vesitalous 1, 2003, s. 7-9
7 http://en.wikipedia.org/wiki/MTBE, viitattu 2.6.2006, Gustafsson ja Taipale

8 Gustafsson, Juhani; Taipale, Tero: MTBE:n aiheuttamien pohjavesiriskien hallinnasta,
http://www. mvtt.fi/Vesitalous/arkisto/2003/012003/juhagusta.pdf, , Vesitalous 1, 2003, s. 7-9
” http://www.tek.fi/uutiset/SITP2003.html

80 Huttula, Pekka: Soili - maaperan kunnostusohjelma maaperan kunnostusohjelma
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Kuva 6.8. Kunnostuskustannusten jakautuma 1997-2003%"

Vaikutukset ihmiseen

Maaperaan paastessaan oljypitoiset yhdisteet liukenevat yleensa huonosti veteen. Paas-
tessdan kontaktiin ihmisten kanssa ne aiheuttavat terveydellista haittaa. Haihtuvista yh-
disteistd esim. bentseeniyhdisteet ovat karsinogeenisia. Tyypillisesti esimerkiksi pilaantu-
nut huoltoasemakiinteist6 ei aiheuta valitonta terveydellistd vaaraa, jos maan pintakerros
on hyvin tiivistetty ja aineet eivat paase pohjavesiin. Bensiinihdyryt voivat arsyttaa lima-
kalvoja ja hengitysteitd. HOyryt vaikuttavat my6s hermostoon. Lyhytaikainen voimakas
altistus bensiinihdyryille voi johtaa jopa myrkytystilaan, mutta oireet ovat yleensa ohime-
nevia. Pitkdaikainen, usein vuosia kestava, altistus voi aiheuttaa pysyvia hermostollisia
vaurioita.®?

Polttonesteiden jakeluun ja varastoitiin liittyvat onnettomuudet

Vaarallisten kemikaalien varastointi kuuluu my®6s TUKESIn toimialaan ja keskuksen vuo-
den 2005 tilastojen mukaan varastoalue tai jakeluasema oli onnettomuuspaikkana 11 re-
kisterdidyssa tapauksessa (kuva 6.9). Vuoden 2005 onnettomuusraporttien otsikoiden
perusteella polttodljyn ja bensiinin varastointiin ja jakeluun liittyvia onnettomuuksia ta-
pahtui 58 kpl, joista ainakin seitseman tapausta liittyi jakelutoimintaan (taulukko 6.4).

entisille huoltoasemille, Oljyalan Palvelukeskus Oy 2004.
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=19982&lan=fi

81 Huttula 2004

82 pirjo Heikkila, Sinikka Vainiotalo, Kerstin Engstrém, Hannu Riipinen, Kaarina Rantala, Juha Laiti-
nen: Orgaaniset liuottimet ja moottoripolttoaineet (Kemikaalit ja tyd, s. 97-111, Tydterveyslaitos, ).

45


http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=19982&lan=fi

SELVITYS YMPARISTOLUPAMENETTELYN YKSINKERTAISTAMISESTA JA YKSINKERTAISTAMISEN VAIHTOEHDOISTA

Varastoalueet,
Rakennustybmaat; jakeluasemat;
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Liikenne; )
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Julkiset tilat;
27;9 % Kotitaloudet;
71:25%
Kaivokset;

51; 18 % —

Kuva 6.9. TUKESIn rekisteréimien tapaturmien jakaantuminen onnettomuuspaikoittain
vuonna 200523

Taulukko 6.4. Polttonesteiden jakelussa tapahtuneet onnettomuudet vuonna 2005%

\r:'j::lz;o Pvm. Tapahtuman kuvaus

4479 29.4.2005 Kylmaaseman sailion ylitayttd aiheutti dieselin suihkuamisen nurmikolle
4465 7.5.2005 Ylitayttd jakeluaseman maanalaiseen sailioon

4463 20.5.2005 Polttodljyn tayttdletku irtosi kahvasta ja polttoainetta paasi maaperaan
4519 21.11.2005 Asentaja sai lievia vammoja huoltoaseman jatedljysailion rajahdyksessa
4596 12.12.2005 Oljyvahinko jakeluasemalla

4418 9.6.2005 Bensiinivuoto mittaria huoltavan asentajan paalle aiheutti vaaratilanteen
4439 14.7.2005 Jakelulaitteen pumpun tiivistevuoto aiheutti vaaratilanteen jakeluasemalla

6.3.6 Huomioita jakeluasemien ymparistoluvista ja lupiin kohdistu-
neista valituksista

Polttonesteiden jakeluasemien ymparistolupapaatoksista tehdyt valitukset Vaa-
san hallinto-oikeuteen

Polttonesteiden jakelutoimintaan liittyvia valituksia tehtiin Vaasan hallinto-oikeuteen valil-
la 1.7.2002-22.2.2006 16 kpl (lisédksi hallinto-oikeus kasitteli kaksi pilaantuneisiin maa-
alueisiin liittyvaa tapausta, jossa taustalla oli jakeluasematoiminta seka yhden jatteisiin
liittyvan tapauksen, jossa jatteet olivat peréisin huoltoasematoiminnasta). Vertailun vuok-
si mainittakoon, ettd samalla aikavalilla kalankasvatusta koskevia VHaO:n paatoksia teh-
tiin 11 kpl ja murskausta ja louhintaa koskien 38 kpl.

Muutoksenhakija oli neljassa tapauksessa (25 %) luvan hakija, neljassa tapauksessa vi-
ranomainen (3 kpl AYK, 1 kpl kunta; 25 %) ja yhdeksassa tapauksessa muu haitankarsija
tai osallinen (56 %). Valitus aiheutti alkuperéiseen paatokseen jonkinasteisen muutoksen
13 tapauksessa (81 %). Neljassa tapauksessa hakijalle ei mydnnetty lupaa lainkaan (25
%).

8 TUKES 20086, s. 18.
84 TUKES 20086, liite 3.
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4 @ Hakija
W AYK
9 O Kunta

O Haitankarsija tai muu
osallinen

Kuva 6.10. Muutoksenhakija Vaasan hallinto-oikeudessa polttonesteiden jakelua koskevis-
sa tapauksissa valilla 1.7.2002 - 22.2.2006

Muutoksenhaun kohteena olleista tapauksista suurin yksittdinen valitusperuste oli pohja-
vesien suojaaminen, se oli merkitty muutoksenhaun perusteeksi seitsemassa tapauksessa
(44 %). Neljassa tapauksessa kyse oli aseman sijoituspaikan soveltuvuudesta muun kuin
pohjaveden vuoksi (kdytanndssa siis kaavan vastaisuus tms.). Kolmessa tapauksessa lu-
pamenettelyssa oli tapahtunut virhe tai annettu paatés oli puutteellinen (19 %).

2 @ Pohjavesi

B Kaavan vastaisuus
tms.

O Puutteellinen
lupamenettely tai
paatos

O Muu syy

Kuva 6.11. Muutoksenhaun paéaasiallinen peruste Vaasan hallinto-oikeudessa polttones-
teiden jakelua koskevissa tapauksissa vélilla 1.7.2002 - 22.2.2006

Pohjavesialueilla linja oli kiredhko ja lupaa ei mydnnetty pohjavesialueella uudelle asemal-
le, jos alueella oli jo riittdva jakeluasemien tarjonta. Olemassa olevat asemat saivat poh-
javesialueilla todennakoéisemmin luvan kuin uudet, joilla sijoituspaikan muuttaminen ei ole
yhta ongelmallista kuin olemassa olevilla laitoksilla. Pohjavesialueen laheisyydessa olevat
asemat, jotka eivat varsinaisesti sijainneet itse pohjavesialueella, saivat luvan. Evattyjen
hakemusten tapauksissa kyse oli varsinaiselle I-alueen pohjavesialueelle sijoittumisesta.
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Pohjavesikysymysten lisdksi merkittdvimmat muutoksenhaun syyt polttonesteiden jakelu-
toiminnassa ovat asemien liikenteellisesti jarkeva sijoittuminen sekéd puutteellinen lupa-
menettely tai lupapaatos.

Muutoksenhakua tarkasteltaessa voidaan péaatellda, ettd mikali polttonesteiden jakeluase-
ma ei sijaitse merkittavalla vedenottoon soveltuvalla pohjavesialueella ja aseman raken-
taminen on asemakaavan mukaista, on asemien ymparistéllinen ohjaus suhteellisen suo-
raviivaista ja ongelmatonta. Edella tehdyn tarkastelun perusteella polttonesteiden jakelu
vaikuttaa lupaavalta toimialalta siirrettavaksi lupamenettelyd keveampaan ymparistolli-
seen ohjaukseen, jos seuraavat ehdot tayttyvéat:

- asema on sijoitettu asemakaavan mukaisesti
- asema ei sijaitse tarkealla vedenottoon soveltuvalla pohjavesialueella.

Paatelmaa tukee se seikka, ettd kolmessa tapauksessa muutoksenhaun alainen lupapéaa-
tos oli tehty joko puutteellisessa menettelyssa tai itse paatds ei tayttanyt hyvan luvan
vaatimuksia. Suoralla normiohjauksella voidaan varmistaa ehtojen yhtalaisyys ja tasapuo-
lisuus kaikille toiminnanharjoittajille ja taata ympéaristdon kannalta yhta tarkat ehdot koko
toimialalle. Kun ymparistdlupapaatokset viela pitkalti tukeutuvat kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion paatdokseen (415/1998) ja paikallinen harkinta lupaehdoissa rajoittuu pitkalti
pohjavesialueille sijoittuvaan toimintaan, vaikuttaa yleisten normien kehittdminen asema-
kaava-alueille ja alueille, joilla sijoituspaikka on voitu muuten menettelyllisesti maarata,
jarkevalta.

KHO:n ratkaisu kemikaali- ja ymparistolainsaadannon yhteydesta

Korkein hallinto-oikeus on pohtinut ymparistonsuojelusdadoésten ja kemikaalilainsaadan-
nén yhteyttd mm. tapauksessa KHO:2002:36. Paatoksessa KHO katsoi, etta kemikaali-
lainsdadannén alaan kuuluvilla asetuksilla ei ole tyhjentavasti maaratty polttonesteiden
jakeluaseman rakentamisessa noudatettavista teknisistd ratkaisuista, vaan ymparistolu-
vassa voidaan antaa muitakin tarpeelliseksi katsottuja velvoitteita.

6.3.7 Huomioita kuntien tekemista lupapaatoksista

Selvityksesséa analysoitiin tarkemmin 19 polttonesteen jakelutoiminnalle mydnnettya ym-
paristolupaa. Otoksessa ei ollut mukana yhtdan pohjavesialueelle sijoittuvaa asemaa. Lu-
pakasittelyt olivat kestoltaan keskimaarin varsin lyhyita verrattuna moniin muihin toimi-
aloihin: uusien laitoksien osalta keskimé&arin vain n. 3 kk ja valtaosa lupien tarkistuksista-
kin kyettiin suorittamaan noin viidessa kuukaudessa, vaikka kasittelyajoissa ei ole huomi-
oitu lupahakemusten taydentamisesta mahdollisesti johtuvaa kasittelyajan pidentymista.
Toki lupakasittelyn keston vaihteluvali oli laaja yltden 1 kuukaudesta kahteen vuoteen.
Yhteenséa seitsemassa tapauksessa lupahakemusta oli taydennetty (36,8 %), kahdessa
tapauksessa taydennyksia oli tehty useita. Hakemuksesta oli tehty muistutuksia seitse-
massa tapauksessa ja keskiarvoksi lupahakemusta kohden muodostui 0,65 muistutusta.
Kuntaliiton selvityksen mukaan polttonesteiden jakeluaseman lupamenettely vaatii viran-
omaiselta noin 37 tunnin tydpanoksen paatdsta kohden.

6.3.8 Paatelmia, pohdintaa ja ehdotuksia ymparistollisen valvonnan
kehittamiseksi polttonesteiden jakelun ja varastoinnin osalta

Polttonesteiden jakelutoiminta on aiheuttanut suuren maaran ymparistévahinkoja Suo-
messa ja muualla maailmassa. Aikaisemmin toimintaan liittyvia riskeja ei taysin tunnistet-
tu ja asemien sijoittumisen ohjaaminen seka vaaditut suojarakenteet olivat riittamatto-
mia. MTBE:n kaltaiset esimerkit osoittavat, ettd ymparistdonsuojelullisesti on tarkeaa hyo-
dyntéa paitsi hyvia, mutta samalla myds koeteltuja ratkaisuja ympaéaristovaikutusten tor-
junnassa, silla ratkaisujen kaikkia vaikutuksia ei aluksi valttaméatta tunnisteta.
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Polttonesteiden jakeluasemien tekniset ratkaisut perustuvat tata nykya pitkalti asetuksiin
ja standardeihin, jotka varmistavat tietyn ympéaristonsuojelun tason, joka on suhteutettu
rdjahdysvaarallisien aineiden kannalta tarkeisiin turvallisuustekijéihin. Palo- ja rajahdys-
vaaran torjunnan vaatimukset voivat olla osittain vastakkaisia ympéaristénsuojelun vaati-
muksiin, joten alan sdéntely ja ohjaus vaatii korkeata ammattitaitoa molemmilta aloilta.
Edelleen polttonesteiden jakeluun liittyy aluepoliittisia tavoitteita mm. riittdvan tihean ja-
keluverkon tarjonnasta:

- kovat ympaéristonsuojelulliset velvoitteet nostavat asemien rakennuskustannuksia,
mika johtaa helposti pienten yksikdiden taloudelliseen kannattamattomuuteen.

Em. syista ja laitosten teknisestd monimutkaisuudesta johtuen etenkin pienten kunnallis-
ten lupaviranomaisten edellytykset pohtia jakeluasemien ymparistdovelvoitteita tapauskoh-
taisesti ovat heikohkot ja alan tarkasta saantelysta johtuen liikkumavarakin on varsin ra-
joitettu. Jakeluasemille asetettujen vaatimusten tapauskohtainen harkinta voineekin pe-
rustua vain sijoituspaikan méaaradmaan riskitasoon. Kaytannodssa siis jakeluasemat on
pystyttavd ohjaamaan liikepaikkoihin, jotka eivat turhaan vaaranna tarkeata pohjavesi-
esiintymaa ja jotka ovat liikenteellisesti toiminnalle sopivia. Jos asema on sijoitettava eri-
tyisen herkalle paikalle, voidaan tapauskohtaista harkintaa pitaa tarpeellisena sopivan
teknisen tason valitsemiseksi talle riskitasolle.

Yleensa polttonesteen jakeluaseman sijoittuminen ratkaistaan tosiasiallisesti MRL:n mu-
kaisessa menettelyssa (asemakaava, poikkeuslupa tms.) ja sijoittumisen ohjaus voitaisiin
tulevaisuudessa tehda kokonaan MRL:n menettelyssa tai maantielain (503/2005) mukai-
sella suunnittelulla tarkentamalla menettelyiden ohjeistusta nykyisesta. Jattamalla varsi-
naisen toiminnan ymparistéllinen ohjaus normien varaan, voitaisiin jopa 84 % jakeluase-
mista jattdd ymparistdlupamenettelyn ulkopuolelle. Taméa tarkoittaa siis noin 16 %:a kai-
kista kunnallisista ymparistéluvista. Pohjavesialueille sijoittuvat toiminnot sailyisivat lupa-
velvollisuuden piirissa. Toiminnanharjoittaja voisi halutessaan hakea lupaa myds muulloin,
jos han katsoisi lupamenettelyn itselleen paremmaksi vaihtoehdoksi.

6.4 Elainsuojat

6.4.1 Ymparistolupavelvollisuus

Eldinsuojien ymparistéluvat myontada joko kunnan ymparistésuojeluviranomainen (YSA,
169/2000, 7 § 11 a ja b kohdat) tai alueellinen ympaéaristokeskus (YSA, 169/2000, 6 § 10
a ja b kohdat). Alueellisessa ymparistokeskuksessa késitelladan suurempien (koko maari-
tellaan eldaimien lukumaaran perusteella) eldinsuojien ympaéristdluvat ja kuntien toimival-
taan kuuluvat pienemmat, kooltaan kuitenkin lupakynnyksen ylittavien eldinsuojien, lupa-
hakemukset. Alueellisessa ympaéaristokeskuksessa késitelldaan elainsuojan ympaéaristolupa-
hakemus, mikéli tdmé on tarkoitettu vahintaan 75 lypsylehmalle, 200 lihanaudalle, 250
taysikasvuiselle emakolle, 1 000 lihasialle, 30 000 munituskanalle tai 50 000 broilerille
taikka muu eldinsuoja, joka lannantuotannoltaan tai ymparistovaikutuksiltaan vastaa 1
000 lihasian eladinsuojaa. Alueellinen ymparistokeskus kasittelee turkistarhan ympaéaristolu-
pa-asian, mikali tarha on tarkoitettu vahintddn 2 000 siitosnaarasminkille tai -hillerille
taikka vahintddn 600 siitosnaarasketulle tai -supille taikka vahintaan 800 muulle siitos-
naaraselaimelle. Alueellisen ymparistokeskuksen toimivaltaan kuuluu my®6s muu turkis-
tarha, joka lannantuotannoltaan tai ymparistdvaikutuksiltaan vastaa 2 000 siitosnaaras-
minkin turkistarhaa. Suuret eldinsuojat kuuluvat myés IPPC-direktiivin piiriin. Téssa selvi-
tyksessa ei kuitenkaan esiteta sellaisia muutoksia nykyjarjestelmaan, jotka vaarantaisivat
IPPC-direktiivin vaatimusten tayttymisen.

6.4.2 Toiminnan yleisyys

Kotieldintuotantoa harjoitti toukokuussa 2004 Suomessa 35 697 tilaa. Niista 22 882 oli
erikoistunut maidontuotantoon, 3 487 muuhun nautatuotantoon, 3 357 tilaa sikojen ja 2
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041 siipikarjan tuotantoon (taul. 6.5). Suomen eldinsuojatoiminta on keskittynyt Pohjois-
Savon, Varsinais-Suomen, Pohjanmaan, sek& Pohjois-, Keski-, Etela-Pohjanmaan maa-
kuntiin.

Taulukko 6.5. Kotielaintalouden rakenne Suomessa 1.5.2004

Laji Maatiloja Elaimia Elainmaara / tila
Nautaeldimet 22 882 969 140 42
Lypsylehmat 18 107 324 376 18
Muut naudat 4 775 644 764 135
Siat 3 357 1 364 607 406
Lihasiat 2717 441 235 162
Emakot 2 425 175 047 72
Lampaat 2179 108 887 50
Vuohet 597 7271 12
Siipikarja 2 041 10 405 204 5098
Broilerit 143 6 050 277 42310
Munituskanalat 1 653 3 069 195 1857
Hevoset 4 641 24 400 5
Kokonaan 35697 12879509 361

Kotieldintuotannon painopiste on siirtynyt suurempiin yksikoéihin. Pienten tilojen lopetta-
minen ja voimakkaat investoinnit suuriin yksikéihin ovat viime vuosina kasvattaneet var-
sinkin lihasika- ja siipikarjatilojen keskikokoa (Kuva 6.12 ja 6.13). Siita huolimatta, tehty-
jen ymparistdlupapaatdésten maara on Suomessa ollut nousujohteinen. Vuonna 2004 li-
hasikatiloilla oli keskim&arin 162,4 lihasikaa ja broilerinkasvattajilla noin 39 000 broileria
tilaa kohti. Nautatilojen keskikoko kasvoi hieman aikaisempaa nopeammin, ollen vuonna
2004 keskiméaarin 17,9 lypsylehmaéaa.

Vuonna 2004 vajaalla puolella lypsykarjatiloista oli alle 15 lypsylehm&a, mutta koko maan
lypsylehmista nailla tiloilla oli vain vajaa viidennes. Yli puolet lypsylehmistad hoidetaan va-
hintdan 20 lehman lypsykarjatiloilla. Lihasikatiloilla ja kanatiloilla tuotannon keskittyminen
suuriin yksikéihin on vield selvempaa kuin lypsykarjatiloilla. Lihasikatiloista noin joka kuu-
dennella oli yli 300 lihasikaa, mutta lihasioista nailla tiloilla oli kaksi kolmasosaa. Vastaa-
vasti munivista kanoista noin kaksi kolmasosaa oli yli 5 000 kanan kanatiloilla.
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Kuva 6.12. Lypsykarjatilojen ja lypsylehmien lukumaara vuosina 1990 —2004
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Kuva 6.13. Lihasikatilojen ja lihasikojen lukumaara vuosina 1990 —2004 (Lihasiat 50 kg
jayli
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kuva 6.14. Kanatilojen ja munivien kanojen lukumaard vuosina 1990 — 2004 (Munivat
kanat 20 viikkoa ja yli)
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kuva 6.15. Kotielainten lukumaara vuosina 1995 —2004

6.4.3 Turkistarhaus
6.4.3.1 Yleista
Turkisten tuottaminen tyollistaa turkistarhaliiton tietojen mukaan 6000—000 ihmist&, va-

lillisesti jopa 10 000 suomalaista. Maara vaihtelee kausittain tyShuippujen mukaan. Vien-
tiin nahoista menee 98 %. Vientitulot ovat noin 150 miljoonaa euroa.
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Suomessa kasvatettavia turkiseldimia ovat sinikettu, hopeakettu ja suomensupi seka
minkki ja hilleri. Maaréllisesti eniten kasvatetaan sinikettuja ja minkkeja. Suomi on mer-
kittava ketunnahkojen tuottaja maailmassa. Nykyaan kaksi kolmasosaa siniketunnahoista
on peraisin Suomesta. Muita suuria nahantuottajia ovat Norja, Puola ja Baltian maat.
Maaseudun rakennemuutos on viime vuosina johtanut turkistarhojen tuotantoyksikéiden
kasvuun. Suomessa toimii talla hetkella arvioiden mukaan noin 1400 turkistilaa (kuva 10)

Taulukko 6.6. Suomalaistilojen siitoselaimet

Suomalaistilojen siitoselaimet v. 2005 Maara
Minkkeja n. 480 000
Sinikettuja n. 460 000
Hopeakettuja n. 30 000
Suomensupeja n. 22 000
Hillereita n. 300
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Kuva 6.16. Turkistuottajien ja nahkojen maara

6.4.4 Kuntien ymparistolupapaatdkset

Kuntien myodntamien elainsuojien lupapaatdsten maarasta ei Suomessa ole olemassa
tarkkaa tietoa. Paatdsten maarad on Suomen ympdaristokeskuksen toimesta selvitetty
Vahti-tietokannasta. Tiedot ovat suuntaa antavia, silla mm. kaikkia lupapaatoksia ei ole
kirjattu tietokantaan. Ymparistélupia on eléainsuojille arvion mukaan myoénnetty vuosina
2000 — 2005 kaikkiaan 1331. My6nnettyjen ymparistdlupien maara on vuosina 2000—
2003 osoittanut nousevaa trendia, jonka jalkeen maara on ollut lievasti laskemassa pain
(kuva 6.17). Otannan neljassa eri maakunnassa eldinsuojien lupapaattksien suhteellinen
osuus vaihteli merkittavasti.

8 (STKL ry, 2006)
http://www. stkl-fpf.fi/user_nf/default.asp?ala_id=0
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Kuva 6.17. Elainsuojien lupapaatdkset kunnissa vuosina 2000 - 2005. Lupapaatoksia
mydnnettiin vuosien aikana kaikkiaan 1331 kappaletta

Selvityksen otannan mukaan navetoiden osuus kuntien tekemista eldinsuojien lupapéaa-
toksista oli suurin (67 %) ja sikaloiden osuus toiseksi suurin (18 %) (kuva 6.18). Siipikar-
jan, joka padosin koostui munituskanaloista, osuus oli 14 %. Turkistarhojen vahaista
osuutta saattaa selittdd osittain se, etta tarhausta harjoitetaan vain tietyilla alueilla Suo-
messa.

18 % 1%

O Turkistarhat
B Karjanpito
O Siipikarja

O Sikalat

14 %

Kuva 6.18. Lupapdatdsten jakautuminen eldinsuojatyypeittdin Pohjanmaan ja Lounais-
Suomen kunnista tehdyssa otannassa

Kuntien elainsuojia koskevien ymparistdlupamenettelyiden kesto vaihteli paljon (kuva
6.19). Nauta- ja siipikarjatilojen lupamenettelyt kestivat keskimaarin pisimpaan.

Kunnissa my6nnetyista lupapaatoksista ilmenee ettd etdisyys lahimpaan haitankarsijaan
oli kaikkien eldinsuojien osalta keskimaarin 200 metrin luokkaa. Keskimaarin lahimpéana
haitankarsijda sijaitsivat siipikarjatilat (182 m, keskihajonta 96 m). Navettojen osalta
keskietaisyys oli (226 m, keskihajonta 136 m). Sikalat sijaitsivat keskimaarin lahes yhta
kaukana haitankarsijoista kuin navetatkin (237 m, keskihajonta 139 m). Etaisyydet vaih-
telivat paljon, ja lahimmat haitankarsijat sijaitsivat 30—50 metrin etdisyydella elainsuojas-
ta. Melkein aina lahin potentiaalisesti hairiintyvad kohde elainsuojasta oli asuin- tai loma-
rakennus.
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Kuva 6.19. Eldinsuojien lupamenettelyiden kesto kunnissa

Sikaloita koskevissa lupamenettelyissa oli jatetty eniten muistutuksia (40 %:ssa menette-
lyitd). Navetoiden (16 %) ja siipikarjatilojen (10 %) lupahakemuksia koskien muistutuksia
tehtiin huomattavasti vahemman.
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Kuva 6.20. Eldinsuojien etéisyys lahimpaan haitankarsijaan

6.4.5 Muutoksenhaku

Eldinsuojiin liittyvida valituksia tehtiin Vaasan hallinto-oikeuteen valilla 26.9.2002 -
13.2.2006 40 kpl, joista 22 kpl koski sikaloita, 9 kpl navettoja, 7 kpl siipikarjaa ja 2 kpl
muita eldinsuojia. Suurin yksittdinen muutoksenhaun syy oli elainsuojien aiheuttamat
immissiohaitat, ne oli merkitty muutoksenhaun perusteeksi 20 tapauksessa (50 %). Nel-
jassa tapauksessa kyse oli pohjavesien pilaantumisesta (10 %) ja 35 % (14 kpl) koski
muita aiheita, kuten menettelyn puutteellisuutta tai virheitd. Hajuhaittoja koskevissa vali-
tuksissa muutoksenhakijana toimi useimmiten naapuri.

Pohjavesille aiheutuvan riskin perusteella valituksia oli tehty suhteellisen vahan. Tapauk-
sissa joissa toiminnanharjoittaja toimi muutoksenhakijana, perusteena oli lannan levityk-
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selle asetetut rajoitukset. Naissa tapauksissa lupaehtoja (2 kpl) oli muutettu toiminnan-
harjoittajan hyvaksi. Yhdessa tapauksessa lupaehtoja muutettiin siten, ettd lantaa sai le-
vittad pohjaveden muodostumisalueelle. Tapauksissa, joissa naapuri toimi muutoksenha-
kijana, kaikki valitukset oli hylatty. Hajuhaitta- seka pohjavesikysymysten lisdksi merkit-
tavimmat muutoksenhaun syyt eldinsuojatoiminnassa olivat puutteellinen lupamenettely
tai lupapaatos. Turkistarhojen osalta valituksia oli ylipdataan tehty vain yksi: tapauksessa
oli pohjavesiin kohdistuvasta pilaantumisriskista. Muutoksenhakijana oli talléin naapuri.

Muutoksenhaun perusteella eldintenpito vaikuttaa mahdolliselta toimialalta siirrettavaksi
lupamenettelya keveampaan ymparistolliseen ohjaukseen, jos toiminta sijoittuu riittavan
kauaksi lahimmasta haitankarsijasta (hajuhaitat), eikd eldinsuoja sijaitse tarkealla ve-
denottoon soveltuvalla pohjavesialueella tai vesiston laheisyydessa.

6.4.6 Ymparistovaikutukset

Eldinsuojien toiminnan merkittAvammat ympaéaristdvaikutukset ovat lannan aiheuttamat
hajuhaitat sekd lannan ravinnekuormitus maaperassa ja vesistdissa seka sen aiheuttama
pohjavesien pilaantumisen vaara. Eldinsuojien ymparistdvaikutusten todennakoéisyys ja
laajuus ovat osittain riippuvaisia eldinsuojan elainlajeista, elainsuojan sijoituksesta (esim.
haitankarsijoiden etaisyys, pohjavedet) sekd maaston rakenteesta.

Vahinkoa aiheutuu eldinten lannan sisédltamasta fosforista ja typestd. Fosfori kiihdyttda
mm. levien kasvua vesistdissa. Toimialueen maaperan ravinnepitoisuus muuttuu elainten
lannan takia aiheuttaen maaperan rehevoéityneisyytta ja haittaa joillekin kasvilajeille. Esi-
merkiksi puusto voi kéarsid parin sadankin metrin sateella eldinsuojasta. Eldinten rehukin
voi sisdltada haitallisia ravinteita.

6.4.7 Hajuhaitat

Hajuhaitta on yksi merkittavimmista kotieldainsuojien sijoittumiseen liittyvista ongelmista
ja aiheuttaa eniten valituksia. Rakennettaessa uusi kotieldinsuoja lantaloineen tai erillinen
lantala talouskeskuksen ulkopuolelle suositeltavan etdisyyden héiriintyviin kohteisiin tulisi
maadrittya eldinmaarasta, tuotantosuunnasta (maéarehtijat/yksimahaiset) ja olosuhteista
(alueen topografia ja vallitsevat sddolosuhteet). Kun arvioidaan kuinka lahelle hairiintyvaa
kohdetta toiminta voidaan sijoittaa, on otettava huomioon rakennuksen tekniset ratkaisut
(YM 2002; YM4/401/2002 ja VHaO:n valitukset 2005-2006).

Eldinsuojien hajupdéastot ovat padosin peraisin elainten lannasta. Lannan, varsinkin sian-
lannan, typpiyhdisteet ovat hajuhaitan p&&asiallinen aiheuttaja. Suurimmalta osalta paas-
tdjen sisédltamat haisevat yhdisteet ovat tuntemattomia, joskin toista sataa haihtuvaa yh-
distettd on identifioitu. Tallaisten yhdisteiden vaikutus ympéaristén hajukuormaan voi olla
merkittdva, vaikka niiden fysikaalinen pitoisuus ilmassa on tyypillisesti hyvin alhainen.

Navettojen ja turkistarhojen hajupaastéja koskevia tutkimuksia on tehty erittain vahan.
Vaikka navetoita on runsaasti, ne aiheuttavat vahemman hajuhaittaa ymparistdossa. Tama
johtuu ensisijaisesti navettojen hajun suhteellisesti ottaen miellyttdvdmmasta luonteesta
sikaloihin ja kanaloihin verrattuna.

6.4.8 Hygienia ja terveys

Eldinsuojat voivat aiheuttaa tautien, kuten salmonellan, tartunnan varaa. Tiloilla parveile-
vat linnut voivat levittdvaa tauteja edelleen. Vuonna 2005 syksyna Vaasan laénissa teh-
dyssé tutkimuksessa todettiin esimerkiksi ettd 65 % turkistarhoista on hygienialtaan valt-
tavia tai huonoja.

Kotieldinyksikdistd emittoituvat hajuyhdisteet eivat todennékdisesti aiheuta terveyshaittaa

ympaéristossa. Hajuyhdisteiden pitoisuudet ulkoilmassa ovat yleensa erittain alhaisia ei-
vatka nain ollen ylita terveydelle haitallisia pitoisuuksia. Tutkimukset osoittavat toisaalta,
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ettd esimerkiksi sikalahajulla voi olla merkittava vaikutus ihmisten mielialaan, ja se voi
stressitekijana vaikuttaa epasuorasti ihmisten terveyteen, erityisesti herkimmassa osassa
vaestda. Hajun yleisimmat terveyshaittoihin liittyvat vaikutukset ovat silmien, nenan ja
kurkun arsytys, paansarky ja vasymys, univaikeudet ja pahoinvointi.

6.4.9 Vaikutukset vesistdihin ja pohjavesiin

Eldinten lannasta peréaisin olevia ravinteita huuhtoutuu tarhojen ymparistdon pinta- ja
pohjavesiin mm. sadeveden mukana jopa puolen kilometrin paddhan. Kuormitus on suu-
rimmillaan kevaan ja syksyn valunnan huippukausina.

Se, kuinka paljon lannan ravinnemaarasta kulkeutuu ympéaristéon, riippuu elainsuojan
ympaéristojarjestelyistd ja hoidosta. Valtioneuvosto on 9.11.2000 antanut asetuksen maa-
taloudesta peraisin olevien nitraattien vesiin paasyn rajoittamisesta (931/ 2000).

6.4.10 Elainsuojien ymparistolliseen ohjaukseen liittyvia paatelmia

Suomessa on tehtyjen otantojen perusteella verraten paljon ymparistélupavelvollisia
eldinsuojia. Monet eldinsuojat ovat kooltaan suhteellisen pienia. Tilastojen perusteella
eldinsuojien, varsinkin sikaloiden ja broileritilojen, keskikoko on kasvamassa ja tilojen
maara vahenemassa.

Syksylla 2006 lapiviedyn kyselytutkimuksen perusteella 83 % lupaviranomaisista oli sita
mielta ettd osaa nykyisin lupaa vaativista eldinsuojista voitaisiin ohjata normiohjauksella
ja 74 % sita mielta etta lupakynnyksia voitaisiin alalla nostaa. Mikéli eldinsuojille kehite-
tdan normiohjausta nykyisen lupamenettelyn tilalle, tulee suurimpia kysymyksia olemaan
eldinsuojien hajuhaittojen ratkaiseminen.

Kansainvélisesséd vertailussa (Ruotsi, Saksa, Iso-Britannia, Tanska, Belgia ja Ranska)
Suomen elainsuojien lupakynnykset ovat matalimpia. Suomessa myds jaetaan nautaeldi-
met alalajeihin (lihanaudat ja lypsylehmat), mité ei yleensa muissa maissa ole tehty. Lu-
vanvaraisuuden nykyinen raja YSA:ssa perustuu lahinna lannan fosforimaardan ja sen
aiheuttamiin haitallisiin vesistdvaikutuksiin.

VHaO:ssa tekemien ratkaisujen perusteella eldintenpito vaikuttaa mahdolliselta toimialal-
ta siirrettavaksi lupamenettelyd keveampédan ymparistolliseen ohjaukseen edellyttéaen,
etta:

- elainsuoja sijoittuu riittdvan kauaksi lahimmasta haitankarsijasta (hajuhaitat),
- elainsuoja ei sijaitse tarkealla vedenottoon soveltuvalla pohjavesialueella tai ve-
siston laheisyydessa.

Normisto voisi hajuhaittojen osalta perustua vahimmaisetdisyyteen lahimmasta haitan-
karsijasta. Mikali elainsuoja tayttaa vahimmaisetdisyyden ehdon, voisi sen ohjaus perus-
tua normiin. Kyselytutkimuksen perusteella raja-arvojen asettamista hajulle ei yleisesti
pidetda mahdollisena. Vahimmaisetaisyyksien asettaminen hajuhaittojen vahentamiseksi
sen sijaan koettiin hyvana vaihtoehtona haitankarsijéiden aseman suojaamiseksi. Vahim-
maisetaisyydet tulisi ilmeisesti asettaa eladinlajeittain erilaisiksi, koska elainlajienlajien ai-
heuttamat hajupaastodt eroavat seka maéaarallisesti ettd hajun savyn héiritsevyyden suh-
teen. Vahimmaisetadisyydestéa voisi ajatella voitavan poiketa my6s naapurin hyvaksynnal-
la. Hyvaksynta voisi teknisesti tapahtua esim. allekirjoituksella tai sahkoisella pankkiveri-
fioinnilla. Vahimmaisetaisyytta voitaisiin soveltaa my6s tarkeiden pohjavesialueiden ja
vesistdjen suojelemiseksi.
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6.5 Pilaantuneiden maiden kasittely

6.5.1 Luvanvaraisuus ja toimivaltainen viranomainen

Ympéristonsuojelulain 78 §:n mukaan pilaantuneiden maa-ainesten kasittelyyn on oltava
ympaéristdlupa. Maaperan puhdistamiseen pilaantuneella alueella tai pilaantuneen maape-
ran aineksen poistamiseen toimitettavaksi muualla 1 momentin mukaisesti kasiteltavaksi
voidaan kuitenkin ryhtya tekemalla siita ilmoitus alueelliselle ymparistdkeskukselle (ilmoi-
tus pilaantuneen maaperan puhdistamisesta) seuraavissa tapauksissa:

1) jos pilaantuneen alueen laajuus ja maaperan pilaantumisen aste on riittavasti selvitet-
ty;

2) jos puhdistamisessa noudatetaan yleisesti kaytossa olevaa hyvaksyttdvaa puhdistus-
menetelmaa; ja

3) jos toiminnasta ei aiheudu ympariston muuta pilaantumista.

Alueellinen ymparistokeskus tarkastaa ilmoituksen ja tekee sen johdosta paatoksen. Paa-
toksessa voidaan antaa tarvittavia maarayksia toiminnan jarjestamisesta ja valvonnasta.
limoituksesta ja sen johdosta tehtavasta paatoksesta sdadetdan tarvittaessa tarkemmin
asetuksella (ympaéristonsuojeluasetus 24 §, 25 §, 26 § ja 27 8).

Ympéristonsuojelulain 80 8:n mukaan Ympaéaristoministerié voi kunnan hakemuksesta ja
kuultuaan alueellista ympaéaristokeskusta paattaa, etta pilaantunutta maaperééa koskevissa
asioissa toimivaltaisena viranomaisena toimii kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen.
P&atds voidaan antaa maardajaksi ja sitd voidaan erityisista syistd muuttaa. Helsinki on
hakenut ja saanut kyseisen toimivallan ainoana Suomessa. Helsingin kaupungin ympéaris-
tokeskus on vuodesta 2000 tdhan mennessa (2006/9) tehnyt yhteensa 97 pilaantuneita
maita koskevia ilmoituspaatoksia (taul. 6.7).

Taulukko 6.7. Helsingin kaupungin ympaéaristokeskuksen tekemia pilaantuneiden maita
koskevia ilmoituspaatoksia vuosina 2000-2006/9

Vuosi ilmoituspaatos, kpl
2001 7

2002 28

2003 17

2004 21

2005 14

2006/9 10
Yhteensa 97

Ongelmana on se, etta alueellisten ympaéristokeskusten tulkinnoissa on eroja siitd, milloin
ympaéristolupa vaaditaan. Esimerkiksi tapauksessa, jossa kaikkia pilaantuneita maa-
aineksia ei poisteta kohteesta, vaan riskinarviointiin perustuen osa jatetaan kunnostamat-
ta (esim. eristetdan), osa ymparistokeskuksista edellyttad yleensa

- ympaéristélupamenettelya ja osa ymparistokeskuksista kasittelee asian
- ilmoitusmenettelyna.

Myds maa-ainesten puhdistamiseen kohteessa sovelletaan seka ymparistolupa- ettd ilmoi-
tusmenettelyd. Ero johtunee tulkinnasta, mikd puhdistusmenetelma on yleisesti kaytdssa
olevaa ja hyvaksyttdvaa. Erilaiset tulkinnat eri ympaéaristokeskusten toimivalta-alueilla
asettavat siis toimijat ja luvanhakijat eriarvoiseen asemaan eri puolilla maata.

58



SELVITYS YMPARISTOLUPAMENETTELYN YKSINKERTAISTAMISESTA JA YKSINKERTAISTAMISEN VAIHTOEHDOISTA

6.5.2 Ehdotus valtioneuvoston asetukseksi maaperan pilaantuneisuu-
den ja puhdistustarpeen arvioinnista

Ympéristonsuojelulain 14 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan valtioneuvosto voi asetuksel-
la sdataa eri maankayttdtarkoituksissa maaperassa olevien haitallisten aineiden suurim-
mista sallituista pitoisuuksista tai haitallisten aineiden pitoisuuksista pilaantuneisuuden ja
puhdistustarpeen arvioimiseksi.

Ehdotus korostaa kohdekohtaista riskinarviointia ja puhdistustarpeen arviointia => kun-
nostustavoitteet kohteittain. Kunnostustavoitteiden maarittamiseen vaikuttavat:

- alueen kayttdmuoto (asuin/teollisuus/varasto/liikennealue)

- sijoittuminen pohjavesialueelle tai sen laheisyyteen

- haitta-aineet (epaorgaaniset/orgaaniset)

- alueen maapera (savi/hiekka/sora)

- terveys-/ekologiset vaikutukset

Riskinarviointiin perustuvat kunnostussuunnitelmat vaativat hallintopaatosten osalta pe-
rusteellisempaa paneutumista, kuin pelkastddn ohjearvoihin perustuvat ratkaisut. Asetuk-
sen voimaan tulolla voi olla mm. seuraavia vaikutuksia:

- lisda alueellisten ympaéaristokeskusten toita

- kunnissa ei ole tarvittavaa asiantuntemusta

- onko mahdollista tehda ilmoituspéatds ymparistonsuojelulaissa asetetussa maa-

rdajassa (30 vrk)?
- vahentad mahdollisesti ilmoitusmenettelya ja lisda ympéaristélupamenettelya

6.5.3 Ohjauskeinoehdotuksia

Ymparistonsuojelulaissa on jo kevennetty pilaantuneiden maiden kasittelyn osalta lupa-
menettelya ilmoitusmenettelylla. Ongelmana pilaantuneiden maiden normituksessa ovat
mm. seuraavat seikat:

- normitusta ei voida sitoa sijaintiin, koska mm. kohteen ympaéristéolosuhteet vai-
kuttavat asiaan,

- normitusta ei voida sitoa pilaantumista aiheuttaneeseen toimintaan tai yksittai-
seen haitta-aineeseen,

- ratkaistavaksi tulee usein kohteita, joissa pilaantuneet massat sisaltavat seka
epaorgaanisia etta orgaanisia haitta-aineita,

- uudessa Pi-ma -asetuksessa korostetaan aikaisempaa enemmaéan kohdekohtaista
arviointia.

Taulukossa (6.8) on esitetty joitakin pi-ma -asioiden kasittelyyn
liittyvid ongelmia, ongelmien seurauksia seké ratkaisuehdotuksia:

Taulukko 6.8. Ratkaisuehdotuksia pi-ma —asioden kasittelyyn

Ongelma Vaikutus Ratkaisuehdotus
13 AYK + Helsinki 7147 %ritasoista paatosta: Mallipdatosrunko:
- Kunnostusvaatimukset - erityisesti ilmoituspaatok-
- 2 —11 sivua siin
- Yhtendinen sovittu linja
- Milloin ilmoitus ja milloin - Yhtenainen sovittu linja
lupa
Pi-ma -asetuksen mah- - Kasittelyajat pitenevat - resurssien/ asiantunte-
dollisesti tuoma lupame- - Hankkeet viivastyvat muksen lisddminen AYK:ssa
nettelyjen lisdédntyminen
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Kohteet, joissa rakenta-
misen vuoksi poistetaan
kaikki pilaantuneet maat

- hukkuvat ilmoitusnippuihin
- ilmoitusmenettely nyky-
muodossaan liian raskas pro-
sessi

- vievat turhaan resursseja

- lausuntomenettely

- asian kasittely
rakennusluvan yhteydessa
kunnan ymparistoviran-
omaisen lausunnolla

Pienien massamaarien
(muutama autokuorma)
kunnostaminen, esim.
yksittaiset pienet 6ljysai-
lioiden kunnostukset,
joissa pimat tulevat esiin
vasta tyon yhteydessa.

- ilmoitusmenettely raskas
prosessi

- toiden jatkumisella yleensa
kiire

- Kunnan valvontaviran-
omaisen

tarkastuksella (tarkastus-
muistiolla) kaivanto voitai-
siin kunnostaa kaivamalla
kaikki pilaantuneet maat
pois

- lausuntomenettely
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7. Muut toimialat

7.1 Metsateollisuus

7.1.1 Sahat

Ympéristonsuojeluasetuksen 7 8:n 1 momentin kohdan 1-a mukaisesti sahalaitos, jonka
tuotantokapasiteetti on vahintddn 10 000 m3 vuodessa sahatavaraa, on velvollinen ha-
kemaan ympaéristonsuojelulain mukaista lupaa. Jos laitoksessa kaytetddn puunsuojakemi-
kaaleja, ei tuotantorajoja sovelleta. Alueellisesta ymparistokeskuksesta tulee toimivaltai-
nen lupaviranomainen, jos laitoksella tehdadan kyllastysta tai jos laitoksella on vesivaras-
to, jossa kuorellista puuta voidaan varastoida yli 20 000 m3. Sahoilla tuotetaan yleensa
tuotannossa ja kuivauksessa tarvittavaa energiaa, joten useat sahat ovat lupavelvollisia
myos yli 5 MW energiatuotannon perusteella.

Aiemmin sahoilla on kaytetty sahatavaran sinistymisen estoon Ky-5-valmistetta. Ky-5:n
tehoaine sisalsi kloorifenoleita ja epapuhtautena mahdollisesti mm. polykloorattuja bent-
so-p-dioksiineja ja —furaaneja. Painekyllastyksessa ennen tavallinen K33-kyllastysaine
sisélsi arseenia, kromia ja kuparia. Saha-alueilla on tavattu my6s kohonneita elohopea-
kreosoottidljy- ja mineraali6ljypitoisuuksia. Kreosoottidljya saadaan tislattua kivihiilesta ja
se on polyaromaattisia hiilivetyja siséltava yhdiste.

Suomen sahateollisuus on tuotantovolyymiltaan ilmeisesti varsin keskittynyttd. Finnfores-
tilla on Suomessa kymmenen sahalaitosta, joiden yhteistuotanto vuonna 2003 oli (tall6in
viela 11 laitosta) 2 416 000 m3. Stora Ensolla on Suomessa seitseman ja ulkomailla 19
laitosta: yhtidn vuosituotanto koko maailmassa on 7,7 miljoonaa kuutiota. UPM-
Kymmenella on Suomessa yhdeksan sahaa ja yhdeksan vaneri ja kovalevytehdasta. UPM-
Kymmenen sahojen keskituotanto on noin 200 000 m3/laitos vuodessa.

Taulukko 7.1. UPM-Kymmenen sahojen koko Suomessa

Toimipaikka Jalostus m3/a Tuotanto m3/a
Seikku 380000
Alholma 170000 200000
Heinola 120000
Kajaani 120000
Kaukas 60000 500000
Korkeakoski 330000
Leivonmaki 75000
Aureskoski 120000
Parkano 20000

Suomen Sahat —yhdistykseen kuuluu itsendaisia sahayrityksia. Yhdistykseen kuuluvat sa-
hat ovat kooltaan keskimaarin huomattavasti pienempia kuin UPM-kymmenen sahat. Sto-
ra Enson ja Finnforestin tuotantolaitosten koosta ei ollut saatavana yhta yksityiskohtaista
tietoa, mutta sahojen maaran ja kokonaistuotannon perusteella voidaan paatella sahojen
olevan kooltaan samaa luokkaa UPM-Kymmenen laitosten kanssa. Kuvassa 7.1 on esitetty
36 lapikdydyn itsenaisen sahayrityksen kokoluokat tuotantotietojen perusteella®. Lahes
kaikki suuryritysten 26 laitoksesta sijoittuisivat kuvan 7.1 mukaisessa luokituksessa suu-
rimpaan kokoluokkaan.

88 http://www.suomensahat.fi/jasen/yritys_id=30.htm

61


http://www.suomensahat.fi/jasen/yritys_id

SELVITYS YMPARISTOLUPAMENETTELYN YKSINKERTAISTAMISESTA JA YKSINKERTAISTAMISEN VAIHTOEHDOISTA

Taulukko 7.2. Mekaanisen metséateollisuuden toimipaikat suomessa®’

Toimipaikkojen lukumééaréa 2004 Kpl
Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus yhteensa 2 799
Puun sahaus, hoylays ja kyllastys 1151
\Vanerin, lastu- ja kuitulevyn ym. puulevyjen valmistus |58
\Vanerin ja vaneriviilun valmistus 48
Lastulevyn valmistus 3
Kuitulevyn valmistus 7
Rakennuspuusepéntuotteiden valmistus 986
Puutalojen valmistus 245
Muu rakennuspuusepantuotteiden valmistus 741
Puupakkausten valmistus 196
Muidgn puutuotteiden seka korkki- ja punontatuott.408
valmistus

Muiden puutuotteiden valmistus 397

Sahojen jakautuminen kokoluokittain

20 17
15 14
210
5
5
0
alle 10000 alle 50000 yli 50000

tuotanto (m3/a)

Kuva 7.1. Itsenaisten sahojen jakautuminen kokoluokittain

Kuvan 7.1 perusteella ndhdéan, ettd suurin osa teollisista sahoista kuulunee ymparistolu-
pavelvollisuuden piiriin. Kohtuullisen pienidkin laitoksia on yha verrattain paljon. Sahojen
ympaéristoriskit aiheutuvat padosin tukkien vesivarastoinnista, polttoaineiden varastoinnis-
ta ja puunsuojakemikaalien kaytosta. Sahojen melu- ja poélypaastdista koituu viihtyisyys
ja terveyshaittaa, joiden vahentamiseen tehokkain tapa on tuotannon siirtdminen sisati-
loihin ja poélysuodattimien kayttd. Kuivaukseen ja tydstéon kaytetyn energian tuotanto
aiheuttaa ilmanpaastoja. Tilastoiduista itsendisista sahoista (36 kpl) valtaosa ilmoitti tar-
joavansa erikoiskuivausta. Liiman kayttda vaativia sormijatkoksia ja kemikaaleihin perus-
tuvaa puunsuojausta, kuten kyllastysta tai maalausta tehddén vahemman (kuva 7.2).

87 Tilastokeskus, Teollisuuden alue- ja toimialatilasto, koko maa toimialoittain vuosilta 1995-2004
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Kuva 7.2. Sahojen suorittamat erikoiskasittelyt

Sahojen melu- ja pélyhaittojen vahentamisen kannalta teknisten ratkaisujen liséksi laitok-
sen sijainnilla on erityisen merkittdva asema. Polttoaineiden ja kemikaalien varastoitava
maara on usein kohtuullisen suuri, joten varastoinnissa on otettava huomioon hyvin seka
ympaéristo- ettd terveysndkodkohdat. Kyllastyksessa kyllasteen kulutus lienee luokkaa 300
litraa 1000 m3 sahatavaraa kohti. Sormijatkoksiin kuluu liima arviolta 600 kiloa 1000 m3
kohti. Polttoainettakin varastoitaneen yleensd useita kuutioita. Sahauksessa kaytetdan
my®&s voiteluemulsioita, naitd valmistetaan nykyaan kasvioljyista, kuten rypsista. Emulsio-
ta kuluu pienilla sahoilla muutamia tuhansia litroja vuodessa. Sahoilla tapahtuvasta puu-
tavaran kasittelysta voi aiheutua maaperéan pilaantumista ja hajuhaittoja. Tukkien vedes-
sa varastointi ja kuivaamon lauhteet aiheuttavat paast6ja vesistoon.

Padosin luvittajista koostunut kyselytutkimuksen otos osoittaa, etta lievdn enemmiston
mielestd ohjaamiseen ei riita tavallisesti pelkkd maankayton suunnittelu ja normi (liite 5).
Lamerannan ehdotuksen mukaisesti tilapéiset, kapasiteettirajan ylittdvat kenttasahat,
joissa tukkeja ei kastella, eika sahatavaraa sinistymissuojata, voisi vapauttaa lupavelvolli-
suudesta. Jos lupakynnysté nostettaisiin 20 000 kuutioon vuodessa, vapautuisi itsendisten
sahojen otoksesta 6 kpl (19 %) lupavelvollisuudesta. Vuosituotannoltaan 60 000 m3:n
sahan energiantuotannon polttoaineteho on erééan otoksen esimerkin mukaan 3 MW, joten
pienet sahat eivat energian tuotannon vuoksi liene lupavelvollisia. Tama tarkoittaisi, etta
sahojen kokonaismaarasta lupavelvollisuuden piiristd vahentyisi kohtalaisen varovaisella
arviolla 15-25% laitosten kappalemaarasta, mutta vain noin 1% tuotannon puutavaran
tilavuudesta.

Varsinaisten sahojen lisaksi esimerkiksi hirsitaloja valmistavat yritykset voivat olla velvol-
lisia hakemaan lupaa tydstetyn puutavaran maaran perusteella.

7.1.2 Pienimuotoinen puusepanteollisuus

Puusepanteollisuus aiheuttaa lahinna poélypaastéja seka jonkin verran meluhaittaa. Liséksi
teollisuudessa syntyy kohtuullisen paljon jatetta ja kaytetaan liuotinpitoisia aineita, mika
voi aiheuttaa hajuhaittoja. Kovapuun tydstd voi aiheuttaa sy®pavaarallisten aineiden
paastoja. Lakoista ja maaleista voi aiheutua myo6s haittaa vesielistélle. Pienimuotoista
puusepéanteollisuutta ei tarvitsisi luvittaa, jos sijainti on jarkeva, koska vaikutukset ovat
paaosin paikallisia.

7.2 Pintakasittely

Pintakasittelyn piiriin kuuluu varsin kirjava joukko toimintoja. Nykyinen prosessikylpyjen
kokoon perustuva ajattelu ei valttaméatta kuvaa parhaiten toiminnan aiheuttamia vaiku-
tuksia. Laitokset aiheuttavat metallipaast6ja viemariin, joten merkitsevda on mm. proses-
sista poistuvan veden volyymi ja kasiteltdvien kemikaalien laatu. Pintakasittelylaitoksia on
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maarallisesti kohtuullisen paljon ja kyselyiden mukaan niiden luvituksessa on paallekkai-
syyttd TUKES:n ohjauksen kanssa. Luvanvaraisuudelle ei nykyisin ole kynnyst4, joten hy-
vin pienidkin laitoksia luvitetaan. Ainakin pienid, esimerkiksi kultauksia tekevia, verstaita
voitaisiin vapauttaa lupavelvollisuudesta: etenkin jos jatevedet toimitetaan ongelmajate-
laitokselle kasiteltavéaksi. Paallekkaisyydet TUKES:n valvonnan kanssa tulisi selvittaa ja
purkaa. Myds mahdollisuudet hyédyntéé teollisuusjatevesisopimuksia tai normiohjausta
tulisi huomioida. Lameranta ehdottaa myos viemariverkkoon liitettyjen fosfatointilaitosten
vapauttamista lupavelvollisuudesta. Kansainvéalisen vertailun perusteella allastilavuudelle
voisi asettaa alarajaksi 1-5 m3. Kyselytutkimuksen mukaan luvittajat ovat padosin tyyty-
vaisia pintakasittelylaitoksien lupakynnyksen tasoon (liite 5). IPPC-direktiivin piiriin kuu-
luvat vain kasittelyallastilavuudeltaan 30 m3 ylittavat laitokset seka laitokset, joiden or-
gaanisten liuottimien kulutuskapasiteetti ylittda 150 kg/h tai 200 t/a, joten direktiivilla ei
ole vaikutusta pieniin tehostamistoimenpiteisiin.

Kymmenen lupapédatoksen otoksen perusteella merkittava osa luvitettavista laitoksista on
varsin pienia: kolmen laitoksen prosessikylpy oli kooltaan 5 m3 tai pienempi, kun kahdes-
ta paatoksesta kylvyn koko ei selvinnyt lainkaan. Kylpyjen kokojen, kemikaalien vuotui-
sen kaytdn ja varastoinnin keskiarvot ovat ndhtavissad kuvassa 7.3. Vain harvasta lupa-
paatoksesta loytyi kaikki nama tiedot, joten luvut antavat vain osviittaa laitosten koko-
luokista. Laitokset kayttavat melko paljon vettd ja niiden suurin ymparistdvaikutus on
tyypillisesti vesipaastdjen aiheuttamat haitat. Talldin oleelliseen osaan nousevat vesilai-
tosten kanssa solmitut teollisuusjatevesisopimukset, jollainen valtaosalla laitoksista oli
solmittuna (80 %). Kaikki laitokset oli liitetty viemariin ja luvassa oli, yleensa jatevesiso-
pimuksen pohjalta, asetettu velvoitteet viemariin

johdettavan jateveden laadusta. Laitokset esikasittelevéat vedet itse, mutta kasittelyn kat-
tavuudessa on eroja. Joissakin laitoksissa vesi vain neutraloidaan ennen sen johtamista
viemariin. Useilla laitoksilla oli tapahtunut velvoitteiden rikkomista vesien sisaltamille ai-
neille asetettujen velvoitteiden osalta. Pintakasittelylaitosten lupamenettely oli kestanyt
keskimaarin 4,5 kuukautta ja hajonta kasittelyajoissa oli muutaman kuukauden luokkaa.
Jos hakemusta oli tdydennetty, lupa myodnnettiin kahden kuukauden sisalla tdydennyksen
toimittamisesta. Kaikki kymmenen laitosta sijaitsivat asemakaavoitetulla alueella ja yhta
lukuun ottamatta aluevaraus oli tehty ympaéristovaikutuksia sallivalle toiminnalle.
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Kuvat 7.3. ja 7.4. Pintakasittelylaitosten keskikoko altaiden tilavuuden, kemikaalien kay-
ton ja kemikaalien varastoinnin mukaan ja laitosten jatevedet ja kasitelty pinta-ala nelio-
metreissa
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Kuva 7.5. Pintakasittelylaitoksille annettujen lupaehtojen lukumaara

7.3 VOC-yhdisteita kayttavat laitokset

Laitos, jossa kaytetdan haihtuvia orgaanisia yhdisteita ja jossa niiden kulutus on, kun siita
vahennetaan tuotteisiin sitoutuva osuus, vahintaan 10 ja alle 50 tonnia vuodessa tai vas-
taava huippukulutus vahintdan 20 ja alle 100 kiloa tunnissa on lupavelvollinen ymparis-
tonsuojeluasetuksen 7 8:n 1 momentin 6a kohdan nojalla. IPPC-direktiivia sovelletaan
laitoksiin, joiden orgaanisten liuottimien kulutuskapasiteetti ylittaa 150 kg/h tai 200 t/a.
VOC-asetuksen (435/2001) mukaan asetuksen soveltamisalaan kuuluvien toimintojen on
joko haettava ympaéristélupaa (luvanhakuvelvollisuus maaritelty 3 §:ssa) tai ne on ilmoi-
tettava merkittavaksi YSL:n 65 § mukaiseen tietojarjestelmaan (4 8). VOC-asetuksen
mukainen ilmoitusjarjestelma voisi toimia erdanlaisena esikuvana muille toimialoille mah-
dollisesti kehitettavalle normiohjaukselle. VOC-asetus mahdollistaa raja-arvojen noudat-
tamisen sijasta myos toimintakohtaisen vahentamissuunnitelman tekemisen (8 8).

Valtioneuvoston asetuksella orgaanisten liuottimien kaytosta erdissa maaleissa ja lakoissa
sekd ajoneuvojen korjausmaalaustuotteissa aiheutuvien haihtuvien orgaanisten yhdistei-
den péaastdjen rajoittamisesta (837/2005) poistettiin ajoneuvojen korjausmaalaamoilta
VOC-asetuksen (435/2001) mukainen velvollisuus ilmoittautua tietojarjestelmaan.

VOC-yhdisteiden kayton perusteella lupavelvolliset laitokset ovat usein tosiasiallisesti pin-
takasittelylaitoksia. Pintakasittelylaitoksethan ovat lupavelvollisia oman kohtansa nojalla
vain, jos kyseessd on muovien tai metallien kemiallinen tai elektrolyyttinen pintakasittely,
mutta esimerkiksi tavalliset maalaamot ovat tyypillisesti lupavelvollisia VOC-yhdisteiden
kaytén vuoksi.

Selvityksen yhteydessa laadittuun lupapaatosten otantaan sisédltyi vain kolme VOC-
perusteella lupaa hakenutta laitosta. Tama viittaa siihen, ettei laitoksia ole maarallisesti
kovin paljon. Jotta alasta oli mahdollista saada hieman parempi kuva, etsittiin muualla
Suomessa tehtyja kuntatason VOC-laitosten lupapaatoksia. Ohessa on esitetty tietoja yh-
teensa kymmenesta kokoon saadusta alan ratkaisusta. Kuvasta 7.6 nahdaan, ettd VOC-
ehto saattaa varsinaisten maalaamoiden lisaksi mm. erityyppistd metalli-, muovi ja la-
sialan teollisuutta lupavelvollisuuden piiriin. Tyypillisesti laitokset suorittavat valmistami-
ensa tuotteiden pintakasittelyd ja useisiin toimintoihin liittyi hiekka- tai raepuhallusta. Lai-
tokset aiheuttavat paastoja ilmaan, mutta varastoitujen kemikaalien vuoksi myds jonkin
asteista vaaraa maaperélle sekad pohja- ja pintavesille. Kahden laitoksen osalta lupakéasit-
telyssa oli tehty muistutus: toisessa tuotiin esille ulkona tapahtuvan hiekkapuhalluksen
aiheuttamia haittoja ja toisen kohdalla valitettiin liimaelementtien valmistuksessa haihtu-
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vien yhdisteiden aiheuttamista terveydellisista oireista. Kaikki laitokset oli sijoitettu ase-
makaava-alueille teollisuuteen ja varastointiin varatuille paikoille. Liimaelementteja val-
mistava laitos sijaitsi tosin osaksi KTY-merkitylle paikalla. Lyhin etdisyys lahimpaan asu-
tukseen oli 50 metria keskiarvon asettuessa 265 metriin. Kuvasta 7.7 nahdaan, etta toi-
mintojen ilmanpaastdissd on suuria eroja, mika johtunee seka laitosten toiminnallisista
eroista ettd kokoluokista. Lupamaaraysten lukumaara nayttdad korreloivan kohtuullisesti
aiheutuneiden paastojen kanssa.

Laitoksilla tavallisesti suodatetaan ilmanpaastdista hiukkasia, mutta VOC-paastdjen va-
hentdminen perustuu paaasiallisesti kaytettdvien prosessien ja aineiden kehittamiseen.
VOC-paéastot olisi mahdollista puhdistaa polttamalla, mutta tekniikkaa kuvattiin lilan ar-
vokkaaksi. Laitoksista kahdeksan on olemassa olevaa toimintaa ja kaksi taysin uutta. Ai-
noa laitos, joka hyddyntda paastojen polttoa, on kokonaan uusi toiminta. Laitoksista pera-
ti nelja sijoittui pohjavesialueelle, joista kolme vedenhankinnan kannalta tarkeélle sellai-
selle. Kaikki kymmenen laitosta oli liitetty viemariin, mutta teollisuusjatevesisopimusta ei
ollut solmittu. Yleensa prosessit eivat sisalla suurta veden kayttdéa, mutta taltd osin vaih-
telu oli suurta, muutamasta kymmenesta kuutiosta yli 13.000 tuhanteen kuutioon vuo-
dessa. My6s kemikaalien vuotuisen kayton osalta vaihtelu oli suurta: muutamasta tonnis-
ta satoihin tuhansiin tonneihin vuodessa, riippuen prosessista. Lupakasittelyn kesto vaih-
teli 1:n ja 13:sta kuukauden valilla. Seitsemaa hakemuksista taydennettiin kasittelyn ai-
kana.

VOC-paastdjen vahentaminen voisi olla mahdollista taloudellisin keinoin, koska paastdjen
vahentaminen on helpointa kehittamalla kaytettavia raaka-aineita. Sveitsissa on kaytossa
VOC-paéastodjen vero. Ymparistomaksuja olisi mahdollista kohdistaa my6s suoraan raaka-
aineisiin, mutta talléin paastdjen puhdistamiseen investoineet laitokset kérsisivat tasta.
Lupaviranomaisten kyselytutkimusvastaukset kannustavat pohtimaan alan taloudellista
ohjausta (liite 5). Laitokset aiheuttavat tyypillisesti myds paikallisia haittoja, kuten melua,
poélyéa ja hajuja, joten sijoittumisen ohjaaminen on tarkeassa asemassa. Lupamenettely oli
suoritettu keskimaarin kuudessa kuukaudessa ja noin kolmessa kuukaudessa mahdollisen
taydennyksen jattamisesta.

VOC-laitosten toimiala
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Kuva 7.6. VOC-laitosten jakautuminen eri toimialoille
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Kuva 7.7. VOC-laitoksille annetut lupamaaraykset (Ikm) ja laitosten tuottamat ilman-
paastot

7.4 Maa-ainesten otto, asfalttiasemat ja kiven murskaus

7.4.1 Kivenmurskauksen ja asfalttiasemien siirto ilmoitusmenettelyyn
eraissa tapauksissa

Kivenmurskaus ja —touhinta on suuri ymparistéluvitettava toimiala: keratysta 309 kunta-
luvan otoksesta 44 kappaletta koski tata toimialaa. Tama tarkoittaa sita, etta kivenkasit-
tely on toimialoista kolmanneksi suurin noin 14 prosentin osuudella lupien kokonaismaa-
rastd. Kivenmurskaus on toimialana paljon tunteita herattavaa: valilla 20.9.2002 -
12.1.2006 Vaasan hallinto-oikeus antoi 32 paatdsta koskien kivenmurskaamoiden ja -
louhimoiden ymparistélupapaatésten muutoksenhakua. Paatokset kuitenkin pysyivat hal-
linto-oikeudessa varsin hyvin, silla vain viidessa tapauksessa valitus hyvéaksyttiin kokonai-
suudessaan.

Murskaus aiheuttaa melua, polya ja tarinda sekd maaperéan ja pohjaveden pilaantumisen
vaaraa, johtuen alueilla sailytettavista polttoaineista ja kemikaaleista. Murskauksen haitat
riippuvat oleellisesti etdisyydestd haitankérsijasta, joten vahimmaisetdisyyksien avulla
pidemmankin kuin 50 p&divdn murskauksen voisi sallia ilmoituksella, jos kyseessa ei ole
pysyva toiminta. Esimerkkin& soveltuvasta paikasta voisi olla maa-ainesten ottoalue, jolla
tapahtuisi murskausta kertaluontoisesti ja paikka olisi soveltuva sekéd haitantorjuntatoi-
met riittavat.

Asfalttiasemien aiheuttamat haitat ovat ilmeisesti jonkin verran pienempia kuin kiven-
murskaamoiden. Kivenmurskaamoita ei tarkastella tassa selvityksessa taman tarkemmin,
koska alalla on menossa omia hankkeitaan, jotka kuitenkin ovat vield sellaisessa vaihees-
sa, etta tietoja ei ollut paljonkaan kaytettavissa taman selvityksen puitteissa. Jos kiven-
murskauksen keventamistoimet pysahtyvat, voisi olla tarpeen tutkia mahdollisuutta sel-
vittaa asfalttiasemien ohjauksen keventamisté itsendisena asiana.
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7.4.2 Maa-ainesten ottamisen ja kivenmurskauksen lupamenettelyiden
yhdistamisesta: Rinnakkaisia ja paallekkaisia lupia

Maa-ainesten ottamisen ja kasittelyn ohjaus perustuu ennakkovalvontaan, jossa keskei-
simmat ohjauskeinot ovat maa-aineslain (MAL, 555/1981) mukainen maa-aineslupa, ym-
paristonsuojelulain (YSL, 86/2000) mukainen ympaéristélupa kallioainesten ottamiseen
ja/tai kivenmurskaukseen, sekd pohjavesialueella toimittaessa mahdollisesti vaadittava
vesilain (VL, 264/1961) mukainen lupa. Nama luvat ovat toisistaan riippumattomia ja on
mahdollista, etta jokaista lupaa kasittelee eri viranomainen.

Paasaanndn mukaan MAL:n mukaiseen ainesten ottamiseen on saatava lupa (MAL 4.1 8).
Lupa ei kuitenkaan ole tarpeen, mikali aineksia otetaan omaa tavanomaista kotitarvekayt-
téa (rakentaminen ja kulkuyhteyksien kunnossapito) varten asumiseen tai maa- ja met-
satalouteen (MAL 4.2 8).

Nykyisin maa-ainesten ottoon liittyy useimmiten myds kivenlouhintaa ja kiviaineksen
murskausta, jotka vaativat YSL:ssa ja ymparistonsuojeluasetuksessa (169/2000, YSA)
tarkemmin saadetyin edellytyksin ymparistéluvan. Kivenlouhintaa tehdadan kiviaineksen
irrottamiseksi kalliosta. Kiviaineksen murskauksessa taas on kyse epatasaisen kokoisen
sora- tai kalliokiviaineksen pienentamisesta méaaratyn raekokojakauman omaavaksi lajit-
teeksi. Maa-ainesten ottotoimintaa koskevat YSA 1.1 8:n kohdat 7 ¢ ja 7 e. Kohdan 7 ¢ -
kohdan mukaan ympaéristélupa on oltava kivenlouhimolla tai muulla kuin maanrakennus-
toimintaan liittyvalla kivenlouhinnalla, jossa kiviainesta kasitelladn vahintdan 50 paivaa
vuodessa. Louhintaan tulee liittya irrotettavan aineksen kasittelya, kuten esimerkiksi riko-
tusta ja kuormausta. Lisadksi YSA 1.1 §:n 7 e -kohdan mukaan ympéristélupa on oltava
kiintedlla tai siirrettavalla murskaamolla, asfalttiasemalla ja kalkkikiven jauhatuksessa,
jonka toiminta-aika on vahintdan 50 paivaa vuodessa.

Pohjavedella tarkoitetaan VL 1:4:n mukaan maa- tai kallioperassa olevaa vetta. Siten VL
1:18:ssa sadadetty pohjaveden muuttamiskielto voi tulla kyseeseen niin soraa kuin kallio-
kiviainestakin otettaessa. VL:ssa on erityisesti mainittu, ettd kielto koskee myds maa-
ainesten ottamista. Kieltoa on korostettu toistamalla se MAL:n luvanmydéntamisedellytyk-
sissd omana saanndksendan (MAL 3.1 § 4-kohta). Pohjaveden muuttamiskielto ei ole kui-
tenkaan ehdoton. Ympaéristélupavirasto voi myontaa luvan poiketa pohjaveden muutta-
miskiellosta. Tallainen lupa ei kuitenkaan syrjayta maa-aineslain edellyttamaa lupaa, mut-
ta se poistaa MAL 3.1 8 4-kohdan edellytysesteen. Lupa pohjaveden muuttamiskiellosta
poikkeamiseen tarvitaan erityisesti silloin, kun maa-ainesten ottaminen tapahtuu pohja-
vedenpinnan alapuolelta ja taméan johdosta pohjavettéd poistuu esiintymastd muutoin kuin
tilapaisesti 250 m3 vuorokaudessa (VL 9:7 1 momentti). Toisaalta kyseeseen voi tulla
pohjaveden laadun todennakéinen muuttuminen eli pohjaveden erilaisten ainepitoisuuksi-
en muuttuminen maa-ainesten ottamisen seurauksena.

7.4.3 Ongelmista

Maa-ainesten ottamistoiminnassa useat, toisistaan riippumattomat lupamenettelyt ja lu-
pa- ja lausuntoviranomaiset tekevéat jarjestelméastd kokonaisuutena tarkastellen varsin
hitaan ja monimutkaisen hallintomenettelyjen kokonaisuuden, vaikka itse toiminta muo-
dostaa useimmiten selkedn yhden, tietylle alueelle sijoittuvan toimintakokonaisuuden.
Maa-ainesluvissa ja ymparistéluvissa on useita paallekkaisyyksia, pahimmillaan jopa risti-
riitaisuuksia, erityisesti lupamaaraysten osalta, kun maa-ainesten ottamiseen nykyisin
laheisesti liittyva kiviaineksen jalostus on yleensa ympaéristdluvanvaraista toimintaa.

Olemassa olevan lupaohjauksen erdana erityisongelmana on menettelyn pitkdkestoisuus,
joka johtuu paasaantdisesti erillisista ja osin samoja ymparistdvaikutuksia kasittelevista
lupamenettelyista. Lisdksi eri lupamenettelyihin liittyvat erilaiset muutoksenhakumenette-
lyt aiheuttavat lupaprosessien moninkertaista pitkittymista. Maa-aineslupakasittelyyn ku-
luu aikaa keskimaéarin 8 kuukautta. Saman verran aikaa kuluu keskimaarin myés ympaéaris-
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tolupakasittelyssa. Jos hankkeelle on tarpeen hakea vesilain mukainen lupa, niin tdméa
lisaa kasittelyaikaa keskiméaarin 10 kuukautta.

Vesilain mukaisen lupakasittelyn pitamista erilladn maa-aineslupakasittelysta on vaikea
ymmartaa, silla maa-aineslupakasittelyyn liittyy varsin raskas lausuntomenettely, jossa
kiinnitetdan nimenomaan huomiota pohjavesikysymyksiin. Pitkakestoiset lupamenettelyt
eivat ole hyvaa hallintomenettelya.

Eras keskeinen kaytadnnon ongelma pitkien lupaprosessien lisdksi on se, ettd lupien voi-
massaoloajat ovat lyhyita.s®

7.4.4 Ehdotus maa-ainesten ottamisen lupajarjestelman yhdentami-
seksi

Maa-aineslain mukaisesta erillisesta lupamenettelysta tulisi luopua ja laajentaa ympaéaristo-
luvan ja tata kautta myods ymparistonsuojelulain soveltamisala myds maa-ainesasioihin.
Jarjestelmaa tulisi siis kehittaa siten, etta kiviainestoimintaan tarvittaisiin kaikissa tapa-
uksissa vain yksi lupa, hankekohtainen ympaéristélupa. Tahan syntyy hyvéat edellytykset
yhteen valtion ymparistdlupaviranomaiseen siirryttaessa, silla talléin olisi mahdollista siir-
tda myos vesilain mukainen lupa kasiteltdvdksi samassa viranomaisessa saman lupa-
asian kasittelyn yhteydessa.

Lupaviranomaisina voisivat uudessa jarjestelmassa toimia kunnan ympaéaristonsuojeluvi-
ranomainen ja valtion ymparistdlupaviranomainen. Maa-ainesten ottaminen, siihen mah-
dollisesti liittyva ympaéaristéluvanvarainen toiminta seka vesilain mukainen lupakasittely
kasiteltaisiin talldin aina yhtena hankekokonaisuutena.

Toimivaltainen lupaviranomainen voisi maaraytya esimerkiksi kohdealueen kaavallisen
tilanteen perusteella taikka ottoalueen laajuuden ja otettavan maa-ainesmaaréan perus-
teella. Jos toimivalta maaraytyisi hankkeen kohdealueen kaavallisen tilanteen perusteella,
toimivaltainen lupaviranomainen voisi olla kunnan ymparistdénsuojeluviranomainen, mikali
hankkeen kohdealue olisi asemakaavoitettu tai varattu kunnan oikeusvaikutteisessa yleis-
kaavassa taikka kuntien yhteisesséa yleiskaavassa maa-ainesten ottamiseen. Muussa ta-
pauksessa lupa kéasiteltaisiin valtion ymparistdlupaviranomaisessa. Kuitenkin mikéali hank-
keelle olisi vesilain mukaan tarpeen hakea nykyisen ymparistélupaviraston lupa, toimival-
tainen lupaviranomainen olisi valtion ymparistélupaviranomainen. Jos lupaviranomainen
voisi maaraytya ottoalueen laajuuden ja otettavan aineksen maaran perusteella, tulisi
nama laajuudet maaritella tarkemmin lainvalmistelussa.

Luvan voimassaoloaika voisi maaraytyd ymparistonsuojelulain mukaisesti. Tama naet
mabhdollistaisi lupaviranomaiselle nykyistd huomattavasti joustavamman mahdollisuuden
tapauskohtaiseen harkintaan erityisesti luvan voimassaoloajan osalta.

Muutoksenhaku voitaisiin jarjestda ymparistonsuojelulain mukaisena hallintovalituksena.
Mikéli nykyjarjestelmaa ei katsottaisi tarpeelliseksi muuttaa valitusoikeutettujen piirin
osalta, voitaisiin valitusoikeudesta ottaa lakiin uusi erityissddnnds, jonka mukaan valitus-
oikeutettujen piiri sailyisi nykyiselladn eli kunnallisvalituksen mukaisena.

Lupajarjestelman keskittdminen voitaisiin jatelain (1072/1993) lupajarjestelman tapaan
tehda ymparistéluvan mukaisena siirtamattd maa-aineslain aineellisia sdannoksia ympa-
ristonsuojelulakiin. Tama voitaisiin toteuttaa molempiin sdaadoksiin otettavilla erityisilla
viittaussaadnnoksilla. Maa-aineslaki voisi siis jddda voimaan maa-ainesten ottamista saate-
levana erityislakina.

Ajatus maa-aineslupakasittelyn siirtamisesté osaksi ymparistolupakasittelya ei ole sindnsa
uusi, silla jo aikanaan - nyt kumottua - ymparistélupamenettelylakia (735/1991) saadet-
taessa silloinen ymparistdlupakomitea pohti ajatusta lupakéasittelyjen yhdistamisesta ja

88 Ks. tarkemmin maa-ainesten ottamisen lupajarjestelman ongelmista Laiho 2006.

69



SELVITYS YMPARISTOLUPAMENETTELYN YKSINKERTAISTAMISESTA JA YKSINKERTAISTAMISEN VAIHTOEHDOISTA

piti sitd mahdollisena®. Lisdksi ymparistoministerion yhteydessa toiminut maa-ainesasiain
neuvottelukunta piti selvityksessdédn vuonna 1990 tavoitteena, ettd myds maa-ainesluvan
myontaminen voisi olla osa kaikkien haittojen arviointiin perustuvaa yhtenaista lupame-
nettelya®. Myos taman selvitystydn yhteydessa tehdyssa mielipidetiedustelussa menette-
lyiden yhdistamista puollettiin (liite 5).

7.5 Voiteluoljyteollisuus

Ympéristonsuojeluasetuksen 7 8:n 1 momentin kohdan 4-a mukaisesti voitelutljytehdas
on velvollinen hakemaan ympaéristdonsuojelulain mukaista lupaa. Jos terveydelle tai ympa-
ristblle haitallisten kemikaalien kayttdé on kemikaalilain mukaan laajamittaista tai laitok-
sella valmistetaan esim. orgaanisia peruskemikaaleja, kuuluu laitos AYK:n toimivaltaan.
Jos toiminta katsotaan 06ljyn jalostamiseksi, kuuluu se ymparistélupaviraston toimival-
taan. Oljynjalostamot kuuluvat IPPC-direktiivin soveltamisalaan, kuten myés orgaanisia
peruskemikaaleja valmistavat laitokset. Voiteluainetehtaissa ei tavallisesti valmisteta ke-
mikaaleja, vaan sekoitetaan valmiita kemikaaleja keskenaan, joten IPPC-direktiivi ei vai-
kuta mahdollisiin tehostamismenettelyihin. Lupa-analyysin perusteella jatedljyja raaka-
aineena kayttavia laitoksia on luvitettu myos jatteenkasittelylaitoksina.

Voiteluaineita kaytetaan tekniikassa liikkuvien koneenosien vélisen kitkan pienentamiseksi
sekd kulumisen estamiseksi. Voiteluaineiden valmistuksessa kaytetaan joko raakadljysta
valmistettuja mineraaliperusoljyja tai kemiallisen prosessin avulla valmistettuja synteetti-
sia nesteitd. Voiteluaineista tavallisimpia ovat maadljysta jalostetut tuotteet.**

Nesteen verkkosivujen mukaan “Valtaosa Suomessa vuosittain kaytettavastd n.
100.000.000 kg:n voiteluainemaarasta on valmistettu kotimaassa.”’Nesteen voiteluaineet
pohjautuvat joko kokonaan synteettiseen PAO-0ljyyn tai mineraalidljysta jalostettuun
EHVI-perusoljyyn. PAO tuodaan Belgiasta ja EHVI valmistetaan Porvoon jalostamolla.
Valmis voiteluaine sisaltaa tyypillisesti kahta synteettista tai mineraalipohjaista perusoljya
ja 2 - 20 lisdainetta.®

Suuremmat voiteluaineen valmistusyksikot ovat keskittyneet merkittavien 6ljysatamiem-
me laheisyyteen: Suomen Petrooli Oy:n voiteluainetehdas sijaitsee Haminan satama-
alueella. Haminan kaupunki on myoéntanyt laitokselle ympaéristdluvan 12.12.2002. Samalla
alueella sijaitsee myo6s yrityksen 6éljyterminaali, jolle on myodnnetty alueellisen ympéaristo-
keskuksen lupa. ExxonMobilen voiteluainetehdas sijaitsee Naantalissa. Voiteluainetehtaan
toimintoihin kuuluu sekoitus, tayttd, laboratoriotutkimukset, varastointi seka toimitukset
koti- ja ulkomaille. Laitoksen ymparistdlupa on vireilla Lounais-Suomen ymparistokeskuk-
sessa (vireille 15.2.2006). Helsingin Laajasalon 6ljysataman alueella sijaitsee voiteludljy-
teollisuuden keskittyma: alueella sijaitsevat Nesteen ja Shellin tehtaat ja varastot. Lisaksi
alueella on Setynoil Oy:n pieni 6ljytuotepakkaamo®. Shellin vuonna 1987 perustetun teh-
taan vuotuinen tuotanto kasittdd noin 60 000 tonnia voiteludljyja ja muita kemianteolli-
suuden tuotteita, kuten pesuaineita. Laitoksella on I1SO 14001 ymparistdjarjestelma ja
sen ymparistdlupahakemus on vireillda Uudenmaan alueellisessa ympaéristokeskuksessa
(jatetty 10.1.2005).*

8 KM 1989:52, s. 309.

% Maa-aineslainsdadannén muuttamistarpeet. Ymparistdministerié. Maa-ainesasiain neuvottelukunta
1990.

9 http://fi.wikipedia.org/wiki/Voiteluaine; Refine, Neste Oljyn sidosryhmalehti 03.2006

92 www.neste.fi ja Naantalin kaavoitus- ja ymparistdlautakunta, 10.05.2006 § 47

93 Esso on lopettanut oman samalla alueella sijainneen voiteluéljytehtaansa.

9 Helsingin kaupunginkanslian raportti, 31.12.2002, Naantalin ja Shellin verkkosivut, Ymparistohal-
linnon verkkosivut
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Naantalin voiteludljytehtaan prosessi on kuvattu kaupungin kaavoitus- ja ymparistélauta-
kunnan lausunnossa seuraavanlaiseksi®:

- laivalta perusdljyt pumpataan 6ljyn siirtolinjaa pitkin sekoituskattiloihin tai varas-
tointiséilidihin

- varastointisailidista voiteluéljy johdetaan sekoituskattiloihin (11 kpl, 2-50 m3),
joita lammitetdan hoyrylld, jotta voiteluaine saadaan juoksevammaksi

- sekoituskattiloista 0ljy pakataan ja varastoidaan joko pakkauksina tai bulk-
tavarana

- valmiit tavarat lastataan kuorma-autoihin ja junavaunuihin.

Voiteludljyn valmistuksen ymparistoriskeistd merkittadvimmat ovat o6ljyhiilivetyjen aiheut-
tama maaperan, pohjaveden tai pintaveden pilaantuminen. Toiminnasta aiheutuu jonkin
verran huuhtelujatevesida, ongelmajatteita (mm. virheelliset tuotantoerat) ja pienia VOC-
paastoja.

Lamerannan ehdotuksen mukaan ainoastaan lisdaineita perusoéljyyn sekoittavat laitokset
voitaisiin vapauttaa lupavelvollisuudesta. Tehtyjen selvitysten valossa talla ei liene suurta
vaikutusta lupavelvollisten maaraan, koska laitoksiin nayttaisi liittyvan paasaantoisesti
muuta kemikaalien laajahkoa varastointia jne. Omana alanaan on huomioitava kierratys-
valmisteita tuottavat laitokset, jotka ovat lupavelvollisia jo jatteenkasittelyn perusteella.
Lamerannan mukaan kierratysraaka-aineita kayttavilla laitoksilla varastoidaan myos vaa-
rallisempia kemikaaleja.

7.6 Keramiikkateollisuus

Ympéristonsuojeluasetuksen 7 8:n 1 momentin kohdan 8-c mukaisesti keramiikka- tai
posliinitehdas on velvollinen hakemaan ymparistdnsuojelulain mukaista lupaa. Tiilitehdas
edellyttda alueellisen ymparistokeskuksen lupaa. IPPC-direktiivin laitosluettelon mukaan
laitokset, joissa valmistetaan keraamisia tuotteita, polttamalla, erityisesti kattotiilia, tiilia,
tulenkestavia rakennuskivia, laattoja, hiekkakived tai posliinia, ja joiden tuotantokapasi-
teetti ylittdd 75 tonnia paivassa ja/tai uunin tilavuus ylittda 4 m3 ja lastauskapasiteetti
ylittda 300 kg/m3 uunia kohden, kuuluvat direktiivin soveltamisalaan. Taman selvityksen
tehostamisehdotuksiin IPPC-direktiivi ei nailtd osin vaikuta.

Keraamisen teollisuuden tarkeimmat paastdt ovat paastot ilmaan ja veteen, tuotannossa
syntyvat hylkyjakeet seka joissain tapauksissa haju ja melu. Paastéja ilmaan ovat hiukka-
set, kaasumaiset COx-, SOx-, NOx-, HF-, HCI- ja VOC-yhdisteet sekéd raskasmetallit. Hiuk-
kaspaastdja syntyy tuotannon eri vaiheissa raaka-aineiden kasittelysta ja varastoinnista
seké prosesseista, kuten kuivauksesta ja poltosta. Polton hiukkaspaastéjen maara riippuu
kaytettavan polttoaineen tuhkapitoisuudesta ja polttotekniikasta. Pienimuotoisessa teolli-
suudessa kaytetadn yleensd maa- tai nestekaasua, jolloin merkittavia fluori tai rikkidiok-
sidipdastoja ei synny. Typpipaastdja voidaan saadella polttoprosessin olosuhteilla (riitta-
van alhainen lampétila) ja savukaasujen puhdistuksella. Poltossa syntyvat VOC-yhdisteet
ovat peréisin orgaanisista apuaineista ja hienokeraamisen teollisuuden liuotinpohjaisesta
seripainosta. VOC-péaastoja voidaan vahentdd kayttamalla epaorgaanisia apuaineita ja
valttamalla liuotinpohjaisten vériaineiden kayttda.

Prosessijatevedet sisaltavat kiintoainetta (savea, fritteja, silikaatteja), liukenemattomia
anioneja (sulfaatteja, klorideja, fluorideja jne.) ja raskasmetalleja. Jatevesi ei sisalla mer-
kittavia maaria ravinteita eikd orgaanista ainesta. Kemiallis-mekaanisesti selkeytettya

% Naantalin kaavoitus- ja ymparistdlautakunta, 10.05.2006 § 47
% Suomen ymparisto 740, s. 10-12
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vettd ja erottunutta lietettd voidaan kayttad hyodyksi omassa prosessissa. Lietetta voi-
daan kayttda myos karkeakeraamisessa teollisuudessa raaka-aineena. Prosessissa ja
poistoilman suodatuksessa syntyy hylkyjaetta. Hylkya on my6s kaytetyt kipsimuotit, ohi
ruiskutettu lasitusliete ja prosessijatevesiliete. Vahentamiskeinoja ovat kipsimuotiton pai-
nevalutekniikka, suodatetun poélyn seké lasituslietteen ja pesureiden pesuveden palautus
takaisin prosessiin. Prosessijatevesilietteen hyotykayttd on tarkedd sen sisdltamien ras-
kasmetallien vuoksi. Meluhaittoja aiheutuu liikenteestd, kompressoreista, moottoreista ja
prosessilaitteista. Hajua syntyy ulkomaalaisten ligniittipitoisten savilaatujen poltosta ja
VOC-paéastoista.®’

Suomen keraaminen teollisuus koostuu muutamista suurista yrityksistd ja suuremmasta
joukosta kasitytpajoja. Tilastokeskuksen vuoden 2004 tietojen mukaan keraamisia tuot-
teita valmisti 156 toimipaikkaa ja muuta rakennuskeramiikkaa 17 laitosta®®. Keraamisen
alan BAT-selvityksessa teollisuus on jaoteltu neljadn pdaryhmaan: keraamisiin kayttoesi-
neisiin, kylpyhuonekeramiikkaan, kaakelituotantoon ja tiilen valmistukseen. Kylpyhuone-
keramiikkaa valmistaa Suomessa vain IDO Tammisaaressa ja ainoa kaakelituottaja on
Pukkila oy:n Turun tehdas. Tiilitehtaita on useampia, merkittavia toimijoita ovat mm. Tii-
leri-tehtaat (3 kpl), Wienerberger (2 kpl) ja Raikkonen®. Tunnettuja keraamisien kaytto-
esineiden valmistajia ovat mm. Posiolainen Pentik, Heindveteldinen Kermansavi seka lit-
talan Arabian tehtaat. Keramiikka alan kasityoyrityksia*® oli maassamme vuonna 2003
149 kappaletta. Maara on kasvanut valilla 1995-2003 27,4 prosenttia. Yritykset ovat kes-
kimaarin hyvin pienia: vuotuinen liikevaihto oli vuonna

2003 vain 6700 euroa/yritys. Vuoden 2001 ammattiluokitusten mukaan saven- ja tiilen-
valajana tai dreijaajana tyoskentelevista 49,0 % toimi kasity6sektorilla.**

Nykyisin lupavelvollisuuteen ei liity alarajakynnysta. Lameranta ehdottaa pienten kera-
miikkapajojen vapauttamista lupavelvollisuudesta. Kansainvalisen vertailun perusteella
lupakynnys voitaisiin perustaa joko vuotuiseen tuotantoon tonneina tai kdytettavan uunin
kokoon. Saksassa lupavelvollisuudesta on vapautettu kokonaan sdhkduuneja kayttavat
yritykset. Lupakynnyksien erot ovat vertailumaissa suuret: littalan Arabian tehdas ei ylit-
taisi 3 200 tonnin vuosikapasiteetilla Ranskan lupavelvollisuuden tuotantorajaa (20 t/d);
Tanskassa lupa on tarpeen aina. Lupakynnys vélilla 30 - 70 t/a tarkoittaisi noin prosentin
luokkaa Arabian tehtaan tuotannosta ja rajannee pois pienet kasityopajat.

7.7 Elintarviketeollisuus

7.7.1 Yleista

Ymparistonsuojelullisten saanndsten liséksi elintarviketeollisuutta ohjataan erityisesti
elintarvikelailla (23/2006) ja terveydensuojelulailla (764/1994). Tarkempia sdanndksia
elintarvikkeita kasitteleville laitoksille annetaan elintarvikelain nojalla maa- ja metsatalo-
usministerion asetuksilla. Joissain tapauksissa maarayksia voidaan antaa myds sosiaali- ja
terveysministerion asetuksella.

Elintarvikehuoneiston on oltava elintarvikelain mukaisen valvontaviranomaisen hyvaksy-
ma ennen toiminnan aloittamista tai toiminnan olennaista muuttamista. Elintarvikelain 15

97 Suomen ymparistd 740, s. 10-12

%8 Tilastokeskus, Teollisuuden alue- ja toimialatilasto, koko maa toimialoittain vuosilta 1995-2004,
luokitukset: Keraam. tuot. valm. pl. ei-tulenkest. tuott. valm. rak.tark. ja Muu rakennuskeramiikan
valmistus

% http://www.tiiliteollisuus.fi/6_teollisuus.htm ja BAT, s. 29.

100 KTM:n laskee kasitydyritykseksi alle 10 henkea tyollistavat toiminnot, mika kuulostaa jo kohtalai-
sen korkealta rajalta (Lith 2005).

101 pekka Lith, Kasityoyrittajyys Suomessa 2000-luvulla - Yritykset ja alan keskeiset kehityslinjat,
KTM 10/2005
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8:n mukaan Elintarvikevirasto hyvéksyy teurastamot ja niiden yhteydessa olevat liha- ja
kala-alan elintarvikehuoneistot, Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus hyvak-
syy alkoholilain (1143/1994) 5 ja 35 §:ssa tarkoitetut valmistus- ja varastopaikat. Laa-
ninhallitus hyvaksyy poroteurastamot seka alkoholilain 13 §:ssa ja 14 §:n 2 momentissa
tarkoitetut alkoholijuomamyymalat. Kunnan elintarvikevalvontaviranomainen hyvaksyy
muut elintarvikehuoneistot terveydensuojelulain nojalla. Elintarvikehuoneiston, jossa har-
joitettavan toiminnan tarkoitus on pelkastaan elintarvikkeiden kuljetus tai sailyttdminen
kuljetusajoneuvossa tai kontissa taikka elintarvikkeiden maahantuonti tai maastavienti,
hyvéaksyy elintarvikealan toimijan kotikunnan elintarvikevalvontaviranomainen.

Valvontaviranomainen tekee elintarvikehuoneiston hyvaksymisesta paatoksen, jossa voi-
daan antaa ehtoja terveysvaarojen ehkédisemiseksi. Paatds on tehtava yleensad 60 vuoro-
kauden kuluessa asian vireille tulosta. Elintarvikealan toimijan on laadittava kirjallinen
suunnitelma omavalvonnasta. Omavalvontasuunnitelmaan tulee tarvittaessa liittda nayt-
teenotto- ja tutkimussuunnitelma seka tieto laboratorioista, joissa omavalvonnassa otet-
tavat naytteet tutkitaan. Elintarvikealan toimijan on huolehdittava siitd, ettd hyvaksytta-
vassa elintarvikehuoneistossa tydskentelevilla helposti pilaantuvia elintarvikkeita kasitte-
levilla henkililla on Elintarvikeviraston antama osaamistodistus.

Elintarvikealan ympaéaristonsuojelullisten ennakkovalvontamenettelyiden keventamisen
reunaehtona on EY:n IPPC-direktiivi 96/61/EY. IPPC-direktiivin laitosluettelossa asetetut
ennakkovalvonnan kynnysrajat on esitetty taulukossa 7.3.

Taulukko 7.3. IPPC-direktiivi ja elintarviketeollisuus

q Lupakynnys . .
Laitos i IPPC-direktiivi
teurastamo aina 50 t/d
lihanjalostuslaitos 200 t/a 75 t/d
kalastustuotteita kasitteleva laitos 50 t/a 75 t/d
ma"ldon ke_rally—, kasittely- tai jalostuslaitos seka jaa- aina 200 t/d
telotehdas;
perunan tai juuresten kasittely- tai jalostuslaitos; aina 300 t/d
V|hanr!es—, Jgurlkas—, hedelma- tai marjavalmisteteh- aina 300 t/d
das taikka einestehdas

. . 10 t/d (elainperaisen jat-
rehusekoittamo aina teen uudelleen Kaytto)

Elintarviketehtaissa ja teurastamoissa syntyy jatteitd ja jatevesia. Laitosten lupapaatoksi-
en perusteluissa oli taltd osin tukeuduttu mm. seuraaviin erityisnormeihin:

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 1774/2002 (elainten sivu-
tuoteasetus)

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:0 999/2001 (TSE- asetus)
Maa- ja metsatalousministerion asetus elainjatteen kasittelysta (1022/2000)

Valtioneuvoston paatds  puhdistamolietteen kaytosta  maanviljelyksessa
(282/1994)

Maa- ja metsatalousministerion asetus eldaimista saatavien sivutuotteiden havit-
tamisesta syrjaisilla alueilla seka kuolleiden lemmikkieldinten havittamisesta
(1374/2004)

Valtioneuvoston paatds yleisestd viemarista ja erdilta teollisuudenaloilta vesiin
johdettavien jatevesien seka teollisuudesta yleiseen viemariin johdettavien jate-
vesien kéasittelysta (365/1994)

Valtioneuvoston asetus talousjatevesien kasittelystd vesihuoltolaitosten viemari-
verkostojen ulkopuolisilla alueilla (542/2003)
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7.7.2 Perunan ja juuresten kasittely

Ympéristonsuojeluasetuksen 7 8:n 1 momentin kohdan 10-e mukaisesti perunan tai juu-
resten kasittely- tai jalostuslaitos on velvollinen hakemaan kunnalta ymparistdonsuojelu-
lain mukaista lupaa. YSA:n 7 8:n 1 momentin kohdan 10 a-h alakohdassa tarkoitettu kas-
visperaistad raaka-ainetta kayttava elintarvikkeiden kasittely- ja jalostuslaitos, jonka val-
miiden tuotteiden tuotanto on enemman kuin 300 tonnia vuorokaudessa neljannesvuosit-
tain laskettavan keskiarvon perusteella, on velvollinen hakemaan ympaéristélupaa toimi-
valtaiselta alueelliselta ymparistokeskukselta.

Selvityksessa kaytiin lapi esimerkinomaisesti neljan perunan ja juuresten kasittelya har-
joittavan, kunnan viranomaisen luvittaman, laitoksen lupa. Erityisesti toiminnoissa oli ky-
se perunan kuorinnasta. Taulukko 7.4 osoittaa, etta perunan kasittely on lahes yhta laaja
toimiala kuin muu kasvisten kasittely yhteensa. Tilastokeskuksen luvuista laskettuna kes-
kiarvoinen perunankasittelylaitos tyodllistaa kuusi henkildaz.

Taulukko 7.4. Perunaa, hedelmia, marjoja ja vihanneksia kasittelevien laitosten lukumaa-

r a103

Toimipaikkojen lukumaara 2004

Perunoiden jalostus ja sailonta 83

Muu hedelmien, marjojen ja vihannesten jalostus ja sailonta |103

Kuorintaprosessi koostuu esimerkkilaitoksissa paapiirteittdin seuraavista tyovaiheista:
- esipuhdistus / harjaus

- lajittelu

- esikuorinta kuorintakoneella hiomalla perunan pintaa (yleensa panostyyppisesti,
laitteiden yleisia kokoja ainakin 5-25 kg/lataus)

- mahdollinen kuorinnan viimeistely (veitsikuorintakoneella)

- tarkastus

- mahdolliset jatkotoimenpiteet, kuten paloittelu

- huuhdonta

- pakkaus (usein vedella taytettyihin ampéareihin)

Kuorinta voidaan suorittaa méarka- tai kuivamenetelmalld: markdmenetelméassa kuorinta-
jate poistetaan vesisuihkun avulla, kuivamenetelmassa mekaanisesti esimerkiksi ruuvikul-
jettimen avulla. Kuorinnassa syntyvat jatevedet ovat varsin ravinnepitoisia, koska peru-
nan hionnassa vapautuu paljon solunestettd. Jatevesien biologinen hapenkulutus (BOD)
on siten suuri. Lisaksi juuresten kasittelytoiminnasta voi aiheutua kuorintajatteen tms.
matanemisesta aiheutuvaa hajuhaittaa.

Kuorimoilla on ollut erilaisia kaytantdja jateveden kasittelylle: jatevedet on saatettu esi-
kasittelyn jalkeen levittaa pelloille tai laskea avo-ojaan taikka johtaa viemariin. Viran-
omaisen asettamat velvoitteet neljalle tarkastellulle esimerkkilaitokselle vaihtelivat hie-

102 Tjlastokeskus, Teollisuuden alue- ja toimialatilasto, koko maa toimialoittain vuosilta 1995-2004.
103 Tilastokeskus, Teollisuuden alue- ja toimialatilasto, koko maa toimialoittain vuosilta 1995-2004.
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man toisistaan: kolme laitoksista haki lupaa laskea kaikki tai osa syntyvista jatevesista
maastoon kevedn esikasittelyn jalkeen, mutta vain yksi laitos sai tdhan luvan. Yhdelta
laitokselta edellytettiin jatevesien puhdistamista biologis-kemiallisella panosmenetelmalla
ja yksi velvoitettiin johtamaan kaikki jatevedet kaytdssa olevaan kunnalliseen viemariin.
Laitoksista neljas sai toteuttaa puhdistuksen hakemallaan tavalla tarkkelyssuodattimeen,
selkeytyksiin ja kosteikkoon perustuvalla menetelmalla.

Laitoksista kolme oli olemassa olevia ja yksi kokonaan uusi. Paatoksissa annettujen maa-
raysten lukumaara oli 15-17 eli vaihtelu oli vahaista. Juuresten kéasittely vaikuttaa otok-
sen perusteella tapahtuvan lahella itse viljelyksia, eikd laitoksista yksikdan sijainnut ase-
makaava-alueella. Mahdollisen hajuhaitan kannalta merkitsevaa on laitoksen sijainti hai-
tankarsijoihin ndhden: esimerkkilaitosten osalta ldhin asuinrakennus sijaitsi 50-700 met-
rin etaisyydella. Kolmea lupahakemuksista oli tdydennetty vireilletulon jalkeen, mutta yh-
denkdan laitoksen osalta luvan kasittely ei kestdnyt yli puolta vuotta. Laitosten koko-
luokissa voi olla huomattavia vaihteluita, otokseen sattuneista yksikdista eras oli merkit-
tavasti muita suurempi (kuva 7.8). Laitosten ilmoittama vedenkulutus vaikutti korreloivan
huonosti kaytettyjen raaka-aineiden kanssa (kuva 7.8). Kuvan laitoksista suurin on perus-
tettava uusi yritys, joten alhainen veden kayttd perustuu vasta arvioon.
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Kuva 7.8. Perunan- ja juurestenkasittelylaitosten koko ja syntyva jate seka jatevesi

Vertailumaissa ei yleensa ole erikseen omaa laitosluettelon kohtaa perunan ja juuresten
kasittelylle, vaan ne rinnastuvat muuhun kasvituotteiden kéasittelyyn. Suomen lisaksi ai-
noastaan Tanskassa vaaditaan aina lupaa perunoiden ja juuresten kasittelylle. Maissa,
joissa laitosluettelo on moniportainen, alin luparajoista on maaritelty esimerkiksi Rans-
kassa ja Belgiassa 2 tonniin paivassa ts. 600 tonniin vuodessa. Ruotsissa ilmoituskynnys
on 100 t/a, mutta lupaa vaaditaan vasta tuotannon ylittdessa 2000 t/a. Asettamalla lupa-
velvollisuudelle vertailumaita vastaava lupakynnyksen alaraja, vapautuisi merkittava osa
laitoksista lupavelvollisuudesta. Juuresten kasittelysta aiheutuva ympaéaristbhaitta johtuu
toiminnasta syntyvista jatevesista ja jateveden kasittelyssa mahdollisesti vapautuvasta
hajusta. Jos laitoksen jatevedet ohjataan esikasittelyn jalkeen viemariin ja laitos solmisi
teollisuusjatevesisopimuksen, voitaisiin lupakynnystd nostaa reilusti. Jatevesien itsenai-
selle kasittelylle voisi myds laatia ohjeet, joita noudattamalla voisi padsaantodisesti toimia
ilman lupaa: viranomainen ratkaisi ensivaiheessa luvantarpeen jateveden késittelysta
toimitettujen tietojen perusteella.
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7.7.3 Vihannesten kéasittely ja einesten valmistus

Ympéristonsuojeluasetuksen 7 §:n 1 momentin kohdan 10-f mukaisesti vihannes-, juuri-
kas-, hedelma- tai marjavalmistetehdas taikka einestehdas, jonka tuotantokapasiteetti on
alle 20 000 tonnia vuodessa, on velvollinen hakemaan kunnalta ymparistonsuojelulain
mukaista lupaa. Suurempi laitos sekd kasviperaisia rasvoja tai 6ljyja valmistava tehdas
taikka margariinitehdas, on velvollinen hakemaan ymparistdlupaa toimivaltaiselta alueelli-
selta ymparistokeskukselta. Hedelmien, marjojen ja vihanneksien kasittelyd tekevia lai-
toksia oli vuonna 2004 maassamme 103 kpl ja ne tyodllistavat laitosta kohden keskimé&arin
21 henkilda:.

Kaytossamme oli neljan YSA:n 7.1 8:n 10-f-kohdan perusteella lupaa hakeneen laitoksen
ympaéristolupapéaatds. Yksi laitoksista oli yhdistetty kalan- ja vihannesten kéasittelylaitos ja
se on huomioitu my6s kalankésittelya koskevan osuuden analyysissa. Tdma nimenomai-
nen laitos oli kooltaan muita kolmea kohtalaisen paljon suurempi: my6s lupakasittely oli
venynyt pitkaksi (38 kk). Muut kolme laitosta oli saanut lupansa viimeistdan kuudessa
kuukaudessa. Laitosten koot ja niissd syntyvat jatevesimaarat on esitetty kuvassa 7.9.
Lupamaaraysten maara vaihteli valilla 8-12. Jatteiden vuotuinen syntymamaara oli kol-
mella laitoksella noin 100-300 tonnin valilla. Neljannella, laitoksista suurimmalla, syntyi
perati 750 t/a biojatetta ja 150 t/a muuta jatetta.
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Kuva 7.9. Erdiden YSA:n 7.1 8:n 10-f-kohdan mukaisten laitosten raaka-aineen kulutus ja
jatevesimaarat

Tassa neljan laitoksen otoksessa vertailumaiden mallin mukainen lupakynnyksen alarajan
asettaminen johtaisi yhden tai kahden laitoksen vapautumiseen lupavelvollisuudesta.

104 Mukana ei perunaa kasittelevat laitokset. Lahde: Tilastokeskus, Teollisuuden alue- ja toimialatilas-
to, koko maa toimialoittain vuosilta 1995-2004.
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7.7.4 Lihan- ja kalankasittely

Ympéristonsuojeluasetuksen 7 8:n 1 momentin kohtien 10-b ja 10-c mukaisesti lihanja-
lostuslaitos taikka muu lihaa tai lihatuotteita kasitteleva laitos, jonka tuotantokapasiteetti
on vahintddn 200 tonnia vuodessa tai kalastustuotteita kasitteleva laitos, jonka tuotanto-
kapasiteetti on vahintdan 50 tonnia vuodessa, on velvollinen hakemaan kunnalta ympéa-
ristonsuojelulain mukaista lupaa. Eldinperaisia rasvoja tai 6ljyja valmistava tehdas seka
luujauhoa, rehuja tai rehuvalkuaista valmistava tehdas, on velvollinen hakemaan ympa-
ristélupaa toimivaltaiselta alueelliselta ympaéaristokeskukselta.

Taulukossa 7.5 on esitetty toimialan laajuus Suomessa: varsinaista lihan ja kalan jalos-
tusta harjoittavia laitoksia oli vuonna 2004 355 kpl.

Taulukko 7.5. Kalan- ja lihankasittelyn laitosten lukuméaara®®

Toimipaikkojen lukumaara 2004
Lihan ja siipikarjan teurastus ja sélilyvyyska—48
sittely

Lihanjalostus 197

Kalan ja kalatuotteiden jalostus ja sailonta 158

Kasvi- ja elainéljyjen ja -rasvojen valmistus (17

Selvityksessa kaytiin 1api 11 laitoksen lupapaatokset. Seitseméassa hakemuksessa oli il-
moitettu laitosten henkildstén maard ja naiden perusteella keskiarvoksi muodostui 55
tyontekijaa toimipaikkaa kohden. Tilastokeskuksen luvuista laskettuna yksi lihanjalostus-
laitos tyollistad keskimaarin 43 henkilda, mutta kalanjalostamo vain viisi henkil6&°.

Kaikki selvityksessa tarkastellut laitokset sijaitsevat Helsingissd, Turussa tai Espoossa,
joten ne oli mm. liitetty vieméariverkkoon ja ne sijaitsivat asemakaava-alueilla. Nain ollen
laitokset eivat valttaméatta anna taysin oikeaa kéasitysta alan toiminnan ymparistdvaiku-
tuksista Suomessa kokonaisuutena. Laitosten paatuote on esitetty kuvassa 7.10. Kolmes-
sa laitoksessa tuotettiin muitakin elintarvikkeita kuin kala- ja lihatuotteita. Ymparistovai-
kutuksia aiheutuu jatevesistd, jatteista, kiinteistdjen ilmanvaihdosta, savustuksesta ja
toiminnan aiheuttamasta liikenteesta. P&aaosin laitokset olivat sijoittuneet kohtalaisen
etaalle haitankarsijoista, mutta kaksi laitosta sijaitsi aivan asutuksen valittémassa lahei-
syydessa. Molemmissa tapauksissa lupahakemuksesta oli muistutettu hajuhaittojen vuok-
si: toisessa tapauksessa jatesailididen aiheuttamasta hajusta ja toisessa savustuksen ha-
juista. Naiden kahden tapauksen lisaksi vain yhdestd hakemuksesta oli tehty muistutus’.

Laitoksissa syntyvien jatevesien maara on esitetty kuvassa 7.10, joidenkin laitosten osal-
ta on ilmoitettu vain kaytetty vesi tai jatevedenmaaraksi on ilmoitettu tdsmalleen sama
kuin kaytetyn veden maaraksi. Paasaantoisesti jatevedet esikasiteltiin rasvanerotuksella,
mutta eraalla lihan lisdksi muitakin tuotteita valmistavalla laitoksella oli myés oma valp-
payslaitos. Jatevesien lisaksi hakemuksissa nousi voimakkaimmin esille toimintojen aihe-
uttamat hajubhaitat: erityisesti savustamisen aiheuttamaa hajua korostettiin. Esimerkkilai-
toksissa savustamiseen kaytettiin joko leppahakkeesta generoitavaa savua tai nk. nes-
tesavua. Erddn lupahakemuksen mukaan karsinogeeneista puhdistettua nestesavua hyo-
dyntava menetelma aiheuttaa vahemman hajuhaittoja, kuin perinteinen hakemenetelma.
Hakkeella generoitu savu voidaan puhdistaa suodattimella ja vesisuihkulla, mutta kaikki
laitokset eivat hyddyntéaneet naita tekniikoita. Laitoksilla varastoidaan ja kaytetaan jonkin

195 Tilastokeskus, Teollisuuden alue- ja toimialatilasto, koko maa toimialoittain vuosilta 1995-2004.
106 Tilastokeskus, Teollisuuden alue- ja toimialatilasto, koko maa toimialoittain vuosilta 1995-2004.
207 Imailulaitos muistutti, ettei jatteensailytys saa houkutella lentoaseman ldheiselle alueelle lintuja.
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verran kemikaaleja, kuten pesu- ja desinfiointiaineita, happoja ja eméaksia seka jaahdy-
tyskemikaaleja. Pienet laitokset kayttavat noin 5 tonnia kemikaaleja

vuodessa, suurimman laitoksen luvun noustessa yli 80 tonnin. Toiminnassa syntyvan jat-
teen maara vaihtelee huomattavasti: eniten jatteita syntyy valmis- ja sailykeruokavalmis-
teita tuottavissa laitoksissa, joissa tosin biojakeen osuus on suuri. Lihanleikkaamoissa
saattaa syntya joitakin satoja kuutioita luujatettd vuodessa, josta osa on ns. TSE-
riskiainestal®®. Syntyvien jatteiden m&ard on esitetty suuntaa antavasti kuvassa 7.10'°:
keskiarvoksi biojatteen osalta saadaan 230 t/a ja muun jatteen osalta noin 300 t/a.

Valtaosaa lupahakemuksista oli tdydennetty késittelyn aikana (9/11), kahta useampaan

otteeseen. Lupien kasittely oli kohtalaisen ripedd mediaanin asettuessa puoleen vuoteen.

Kasittelyn keston keskiarvoa (8,9 kk) nostaa erédan laitoksen 38 kk kestanyt lupakasittely.

Lupamaarayksien lukumaéaran mediaani oli seitseman. Pienilla laitoksilla ei ollut juurikaan

tapauskohtaisesti asetettuja lupamaarayksia, vaan ehdot kéasittivat pdaosin “favalliset””
velvoitteet ilmoittaa toiminnan lopettamisesta, varmistaa hairiétdon toiminta ja seurata
parhaan kaytettdvissa olevan tekniikan kehittymista. Suuremmilla laitoksilla toimintaan

saattaa liittyda mm. omaa energiantuotantoa, jolloin lupamaaraysten maara luonnollisesti

kasvaa.
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Kuva 7.10. Kalan- ja lihankasittelyn raaka-ainekapasiteetit ja jatevedet

Lihan- ja kalankasittelyn osalta Suomessa on traditiostamme poiketen jo asetettu alarajat
lupakynnyksille. Kansainvalisesti erot lupakynnyksien tason suhteen ovat tallakin sektoril-
la suuret, kuten muutoinkin elintarviketeollisuuden alalla**®. Tanskan laitosluettelo vastaa
pitkalti Suomalaista ja siella ei tyypillisesti ole lupakynnyksille alarajaa, kuten ei kalan- ja
lihanjalostuksenkaan osalta. Muuten kynnykset vaihtelevat lihanjalostuksen osalta Rans-
kan 150 t/a ja Ruotsin 15 000 t/a valilla'**, kalanjalostuksessa rajat ovat paasaantoisesti
vastaavat, suurempana poikkeuksena Ruotsi, jossa kalan osalta kynnykset ovat 500 t/a
(lupa) ja 10 t/a (ilmoitus). Suomessa siirtyminen Ruotsin kynnyksiin tarkoittaisi 11 laitok-

108 TSE-tautien eli naudan BSE-taudin ja lampaan scrapie-taudin leviamisen ehkaisemiseksi erikseen
varastoitava jate, joka varjataan ja sailytetdan omissa jadhdytetyisséd konteissaan ennen toimitusta
héavitykseen hyvéaksytysséa polttolaitoksessa.

109 jatteita on saatettu ilmoittaa mm. osin kuutioissa, osin tonneissa, joten tilastoa ei voida tulkita
eksaktina, vaan suurusluokan kertovana.

10 Kts. pohdinta talta osin leipomoita koskevasta luvusta.

1! Ruotsissa ilmoituskynnys 400 t/a.
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sen otoksellamme seuraavaa: kaksi kuudesta kalaa kasittelevasta laitoksesta vapautuisi
lupavelvollisuudesta, lihanjalostuslaitoksista kuusi seitsemaésta ei tarvitsisi lupaa. Otoksen
osalta lihanjalostuslaitoksista sama maara vapautuisi lupavelvollisuudesta nostamalla
kynnys 5 000 tonniin vuodessa. Nostamalla kynnys Ruotsin ilmoituskynnyksen (400 t/a)
tasolle, vapautuisi jo kolme laitosta seitsemasta lupavelvollisuudesta.

7.7.5 Teurastamo

Ympéristonsuojeluasetuksen 7 §:n 1 momentin kohdan 10-a mukaisesti teurastamo, jon-
ka tuotantokapasiteetti on enintdan 50 tonnia ruhoja paivassa, on velvollinen hakemaan
kunnalta ymparistdonsuojelulain mukaista lupaa. Suurempien teurastamoiden on haettava
lupaa alueelliselta ymparistokeskukselta. Teurastamoita on maassamme tilastokeskuksen
mukaan 48 kpl ja ne tydllistavat keskimaarin 32 henkil6a per laitos!2. Alueellisen ympa-
ristokeskuksen toimivaltaan kuuluvia laitoksia on 10 kpl**2.

Suomessa teurastamoille ei ole asetettu lupakynnyksen alarajaa. Vertailumaissa tama
vaihteli 2 t/d ja 50 t/d vélilla. Kaytdssamme oli kolme kunnan viranomaisen teurastamoil-
le myontamaa ympaéristélupaa, joista kahdesta I6ytyi tiedot teurastettavien eldinten maa-
ristd. Molempien laitosten kapasiteetti nayttéisi jadvan alle 300 tonniin vuodessa, joten
alhaisenkin alarajakynnyksen asettaminen saattaisi vahentaa jonkin verran ymparistélu-
pavelvollisten teurastamoiden maaraa*.

Teurastamoilla syntyy jatevesid. Lapikaydyissa teurastamoissa jatevedet esikasiteltiin
mekaanisen aineen erottimella sekd sakokaivolla ja laskettiin lopuksi joko viemariin tai
omaan panospuhdistamoon. Yksi toiminnanharjoittaja haki ja sai luvan korvata panos-
puhdistamo toisenlaisella jarjestelylla, jossa vesi lopuksi levitetaan pellolle. Teurastukses-
sa syntyy myo0s jatetta ja sen osana mm. renderfditdvaa TSE-riskiaineista, jos teuraste-
taan lampaita tai nautoja'*®*. Kahdessa tarkastellussa pienesséa laitoksessa jatettd syntyi
alle 100 t/a/laitos ja veden kulutukseksi arvioitiin 100 ja 900 m3/a. Teurastamoilla kayte-
taan myos kemikaaleja, kuten pesuaineita, n. 31 g/teuraskilogramma*®. Energiaa kuluu
erityisesti kylmatilojen viilentamiseen. Laitoksella, joka laskee jatevetensd viemariin, lu-
pamaarayksia oli 13, omaa puhdistamoa kayttavalla puolestaan ehtoja oli annettu 18.
Kaikki kolme lupapéatosté oli kasitelty alle puolessa vuodessa.

7.7.6 Leipomo

Ympéristonsuojeluasetuksen 7 8:n 1 momentin kohdan 10-g mukaisesti makeistehdas
taikka leipomo, jossa jauhojen kulutus on yli 20 000 tonnia vuodessa, on velvollinen ha-
kemaan kunnalta ymparistonsuojelulain mukaista lupaa. Tilastokeskuksen vuoden 2004
lukujen mukaan Suomessa oli 862 leivonnaisia valmistavaa toimipaikkaa (taulukko 7.6)".
Yhteensé leivonnaistuotanto tyodllisti 9738 henked. Tama tarkoittaa, ettda keskimaarainen
leipomo tyo6llistdd noin 11 henkilda. Vaasan & Vaasan 12 leipomoa seka Fazer leipomoihin
kuuluvat 11 leipomoa hallitsevat noin 50 %:n osuutta Suomen leipomoteollisuuden mark-
kinoista'*®. Fazerin leipomot tyodllistdvat Suomessa noin 2000 ja Vaasan & Vaasan leipo-

112 Tilastokeskus, Teollisuuden alue- ja toimialatilasto, koko maa toimialoittain vuosilta 1995-2004.
113 Teurastamoiden BAT-selvitys, The Finnish Environment 539,
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=10779&lan=en.

114 Ruhontuotannon maarittamiseen kaytettiin alan BAT-selvityksessa annettuja keskimaaraisia teu-
raspainoja, poron osalta teuraspainoksi arvioitiin muiden lahteiden perusteella 60 kg/yksilo.

15 TSE-riskiaineksesta myos lihanjalostusta koskevassa kappaleessa.

1€ Teurastamoiden BAT-selvitys, The Finnish Environment 539,
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=10779&lan=en.

17 Tilastot eivat tosin vaikuta kaikilta osin luotettavilta: tilastokeskuksen mukaan toimialan henkilos-
td on yhteensa.

118 vaasan & Vaasan vuosikertomus 2005, sis. tummat ja vaaleat ruokaleivat, kahvileipa, alkuperai-
nen lahde: AC Nielsen ScanTrack 2005.

79


http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=10779&lan=en.
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=10779&lan=en.

SELVITYS YMPARISTOLUPAMENETTELYN YKSINKERTAISTAMISESTA JA YKSINKERTAISTAMISEN VAIHTOEHDOISTA

mot noin 1450 tydntekijaa. Kuvan 7.11 perusteella Fazerin leipomoista vain kaksi vaikut-
taisi kooltaan niin suurilta, ettd niiden jauhonkulutus ylittaisi ymparistélupakynnyksen.
Naiden tilastojen valossa vaikuttaa silta, ettd jauhonkaytdéltaan yli 20 000 tonnin laitoksia
ei ole maassamme kovinkaan montaa.

Taulukko 7.6. Eraiden elintarviketeollisuuden sektoreiden toimipaikkojen lukumaara Suo-
messa

Toimipaikkojen lukumaara 2004
Pehmean leivan ja tuoreiden leivonnaisten valmistus 837
Nakkileivan, keksien ja sailyvien leivonnaisten valmistus 25
Sokerin valmistus 6
Kaakaon, suklaan ja makeisten valmistus 36
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Kuva 7.11. Fazerin leipomoiden tuotanto 2005*°

Luvitettavasta laitoksesta otettiin esimerkiksi Lahdessa toimiva Fazerin leipomo. Toimi-
paikan vuotuinen kapasiteetti on 25 500 tonnia ja se tydllistad 550 henkilda.

Leipomon valmistusprosessit eroavat toisistaan tuotteittain, mutta paapiirteisen kuvan
antamiseksi on seuraavassa lyhyt vuokuvaus eraan tuotteen valmistuksesta:

- raaka-aineen annostelu ja sekoitus taikinaksi

- taikinan siirto ja paloittelu

- palojen kaulinta ja leikkaus (taikinan kantit kierratetaan takaisin taikinaan)
- taikinan kostutus

- taytteen lisays, rullaus, leikkaus ja panostus paperille

- nostatus noin tunnin ajan 35 °C:ssa kosteudessa 75 %.

- voitelu ja sokerointi

19 | uvut on saatu graafista, joten tolppien korkeudet ovat summittaisia, lahde: Fazer leipomot Suo-
mi, ymparistdraportti vuodelta 2005.
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- paisto noin 25 min 210 —220 °C:ssa
- papereiden poisto
- jadahdytys huoneenlammadossa

- pussitus ja pakkaus laatikoihin

Leipomo aiheuttaa hajua. VTT:n kemiantekniikan tekeman hajuselvityksen mukaan Lah-
den leipomon aiheuttama leivan haju, jota ei pidetty kovinkaan hairitsevana, voitiin tun-
tea 0,8 km péaassa leipomosta. Taikinan fermentoinnissa muodostuu vahaisia maaria eta-
nolia ilmaan. Lahden leipomon VOC-p&éastoksi arvioitiin 8,7 t. Lahden leipomo sijaitsee
aivan asutuksen laheisyydessa ja laitoksen on koettu aiheuttavan meluhaittaa: melu ai-
heutuu paadosin lauhduttimista ja puhaltimista ja ainakin paikoittain se on mittauksissa
todettu ylittavan melulle asetetut raja-arvot. Laitokseen liittyy myds maakaasulla toimiva
kattilalaitos, joka on luvitettu erikseen. Laitoksen jatevedet neutraloidaan natriumhydrok-
sidilla ennen laskua viemariin. Vesilaitoksen mukaan leipomon jatevedet eivat ole pysy-
neet PH:lle asetetuissa rajoissa. Laitoksessa syntyy vuosittain 45 000 m3 jatevesia seka
70 t biojatetta ja 380 t muuta jatetta. Leipomolle oli annettu perati 31 lupaméaaraysta.

Kansainvéalisen vertailun perusteella leipomoiden lupakynnykset vaihtelevat paljon. Tama
johtunee ainakin osin eroista ymparistdlupamenettelyn kattavuudessa: toisissa maissa
mm. terveydensuojelullisia kysymyksia tarkastellaan ymparistdélupamenettelyn osana laa-
jemmin kuin toisissa. Ruotsissa ilmoitusvelvollisuus ratkeaa hiivan kulutuksen perusteella
(50 t/a), varsinainen luvanhakukynnys on 90 000 t/a (tuotanto, ei hiivankayttd). Lupa-
kynnyksen nostolla Suomessa ei liene voida saavuttaa kovinkaan suurta taloudellista hy6-
tya, kun luvitettavia toimipaikkoja on jo nykyisellaan hyvin vahan.

7.7.7 Panimo- ja virvoitusjuomateollisuus

Ympéristonsuojeluasetuksen 7 8:n 1 momentin kohdan 10 alakohtien h ja i mukaisesti
virvoitusjuomatehdas, virvoitusjuomien pullottamo, panimo, jonka tuotantokapasiteetti on
enintdan miljoona litraa vuodessa, mallastehdas taikka mallas- tai alkoholijuomien pullot-
tamo, on velvollinen hakemaan kunnalta ympaéaristonsuojelulain mukaista lupaa. Suurem-
pien panimoiden on haettava alueellisen ymparistokeskuksen lupaa. Olutta valmistavia
toimipaikkoja oli Suomessa 2004 Tilastokeskuksen mukaan 27 kpl*?. Panimo- ja virvoitus-
juomateollisuus tydllistdd suoraan noin 2700 henkeda, joista noin 2500 on kolmen suu-
rimman panimoyrityksen Sinebrychoffin, Hartwallin ja Olvin palveluksessa'?*. Naiden
kolmen yrityksen yhteensa kuusi tuotantoyksikk6a vastaa siis ldhes koko teollisuudenalan
tuotannon kokonaisvolyymista. Taulukossa 7.7 on esitetty suurten panimoiden tuotannon
volyymi tuoteryhmittain'®. Lisdksi Suomessa on joukko alan pienyrittajia, kuten panimo-
ravintoloita, sahdin valmistajia ja pienpanimoita, joiden vuosituotanto vaihtelee yleensa
20 000 —200 000 litran valillaz.

120 Tilastokeskus, Teollisuuden alue- ja toimialatilasto, koko maa toimialoittain vuosilta 1995-2004.
2! panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto, tiedot vuodelta 2005,
http://www.panimoliitto.fi/panimoliitto/tilastot sekd panimoiden kotisivut.

22 Mukana kolmen suuryrityksen lisaksi Nokian panimon tuotanto (Panimo- ja virvoitusjuomateolli-
suusliiton jasenyritykset).

123 | ahteet: Suomen olutseura seké panimoiden verkkosivut
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Taulukko 7.7. Mallas- ja virvoitusjuomien tuotanto Panimoliiton jasenyrityksissd 2005

2005 milj. litraa

Olut 458,7
Siideri 43,2
Long drink 32,2

Virvoitusjuomat |277,8

Kivennaisvedet 64,5

Yhteensa 876,4

Panimolaboratorio (PBL Oy), teollisuus, viljelijat, VTT ja MTT toteuttivat yhdessa
suomalaisen keskioluen ympaéristovaikutusten elinkaaritutkimuksen!?*. Sen mukaan oluen
valmistuksen osuus elinkaaren kokonaisymparistévaikutuksista on 19 prosenttia. Muiden
elinkaaren osioiden vaikutusten osuus nakyy kuvassa 7.12. Itse oluen valmistuksen suu-
rimmat ympaéristévaikutukset ovat tuotannon aiheuttama hajuhaitta, vesistokuormitus ja
suuryksikdiden osalta myos liikenteen lisaantyminen. Panimoiden jatevesissa on orgaani-
sen kuorman liséksi haitallisia aineita sisaltavia pesuvesia.

1% O Raaka-aineketjun kuljetukset

3% M Lannoitteiden ja kalkin tuotanto

32%

O Ohran tuotanto

37 %

O Mallastus ja ohratarkkelyksen
valmistus

W Oluen valmistus

19 % 8%

@ Oluen jakelu, kauppa ja kulutus

Kuva 7.12. Oluen valmistuksen ymparistévaikutusten jakautuminen elinkaarelle*?®

Taulukko 7.8. Kansainvalisia lupakynnyksia panimoille

Ranska Iso-Britannia Tanska

5 000 m3/a (il-

. 200 20 000 I/d 50 t/d k, 300 /d|2000 I/d (2 Ik.),
moitus 100 ektolitraazd  |(2 000 I/d) S00vdAL | L 100 000 I/d (1
m3/a) Ik.)

Suomessa panimoiden koolle ei ole asetettu alarajakokoa ympaéristélupakynnyksen suh-
teen. limeisesti luvittajat ovat jonkin verran joustaneet pienten yksikdiden luvanhakuvel-
vollisuuden suhteen, koska toimintaa ei ole koettu teolliseksi. Tama jattaa viranomaiselle
turhaa harkintavaltaa ja voi johtaa erilaisiin lopputuloksiin lupaviranomaisesta riippuen.
Asettamalla toiminnan koolle alaraja, on asia ratkaistu yksiselitteisesti. Vertaamalla kan-
sainvalisen vertailun tuloksia (taulukko 7.8) Suomalaisten pienyritysten tuotantomaariin,

124 Tjjvistelma saatavilla osoitteessa

http://www.panimoliitto.fi/panimoliitto/tiedotteet/2006/ohrasta_olueksi_Ica_tiivistelma_120506.pdf.
125

http://www.panimoliitto.fi/panimoliitto/tiedotteet/2006/ohrasta_olueksi_lca_tiivistelma_120506.pdf
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voidaan todeta, ettd varsin matalakin lupakynnyksen alaraja riittaisi rajaamaan pienyri-
tykset luvanhakuvelvollisuuden ulkopuolelle.

7.7.8 Muu elintarviketeollisuus

Kunnan ymparistoélupaviranomaisen toimivaltaan kuuluvat myds seuraavat elintarviketeol-
lisuuden laitokset:

- rehusekoittamo
- kahvipaahtimo tai tupakkatehdas

- maidon keraily-, kasittely- tai jalostuslaitos, jossa maidon vastaanottokapasiteetti
on alle 60.000 tonnia vuodessa seka jaatelétehdas

Rehuntuotantolaitoksia oli maassamme 2004 75 kpl (taulukko 7.9). Rehusekoittamon
ympaéristoluvittaminen kuuluu kunnallisen lupaviranomaisen toimivaltaan. Luujauhoteh-
taan, rehuja tai rehuvalkuaista valmistavan tehtaan luvat kasittelee alueellinen ymparis-
tokeskus. Lannen tehtaiden mukaan yrityksen rehuntuotantoon liittyen tarkeimmat ympa-
ristdtavoitteet liittyvat energian kulutuksen ja jatteiden synnyn vahentdmiseen. Energiaa
kaytetaan mm. rehun rakeistamiseen, jolla tavoitellaan tuotteen pdlyamisen vahentamis-
ta ja hygieenisen laadun parantamista. Rehutehtaat aiheuttavat pdaasiassa haju-, pély- ja
melupaastdja sekd orgaanista kuormaa jatevesiin. Suuremmilla laitoksilla voi olla myo6s
mm. oma kattilalaitos, josta aiheutuu paastoja ilmaan.?

Taulukko 7.9. Rehujen valmistus, kahvin paahto ja teen tuotanto Suomessa'?’

Toimipaikkojen lukumaara 2004
Rehujen valmistus 75
Teen ja kahvin valmistus 4

Kahvinpaahtimoita on Suomessa lukumaaraisesti vahan, joten niita ei katsottu tarpeelli-
seksi analysoida tarkemmin. Toiminta aiheuttaa erityisesti haju- ja meluhaittaa. Helsingin
kaupungin myodntamien lupien mukaan hajuselvityksissa kahvin hajun on todettu olevan
mietona miellyttdvd, mutta voimakkaampana hairitseva. Kahvinpaahtimoiden osalta si-
joittumisella on siis ratkaiseva merkitys. Kansainvalisessa katsauksessa kahvinpaahtimoi-
den lupakynnys asettui 30 —3000 t/a vélille. Kahvinpaahdollekin olisi hyva asettaa alaraja
lupakynnykselle, silla pientuotanto saattaa tulevaisuudessa kasvaa elintarviketeollisuu-
dessa, kun ihmiset haluavat yha erikoisempia tuotteita ja nykyinen teollisuuden maari-
telmé@an perustuva alaraja on oikeudellisesti hankala.

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuonna 2004 kuusi jaateldéa valmistavaa toimi-
paikkaa (taulukko 7.10). Jaatelda valmistavat Suomessa ainakin Turengissa toimiva Nest-
le (entinen Valiojaateld), Sipoolainen Ingman, seka helsinkilaiset Helsingin Jaatelétehdas
ja Jaateldtehdas Suomen Eskimo.

Vuonna 2005 Suomen meijereihin toimitettiin maitoa noin 2300 miljoonaa litraa'*®. Esi-
merkiksi Ruotsissa ja Iso-Britanniassa maidonkasittelyn lupakynnykset ovat sen verran

126 | annen tehtaiden ymparistéraportti 2005, www.lannen.fi; Jorma Lamerannan arviot laitosluettelon
uudistamiseksi.
27 Tilastokeskus, Teollisuuden alue- ja toimialatilasto, koko maa toimialoittain vuosilta 1995-2004.

128 http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/maatalous/maataloustuotanto/elaintuotanto/maito.html,
paivitetty 15.6.2006.
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korkeat (50 000 ja 60 000 t/a), ettd huomattava osa Suomen meijereista jaisi todellisen
maidon vastaanoton perusteella lupakynnyksen alapuolelle. Taulukon 7.10 ja kokonais-
tuotannon perusteella keskiarvoinen vuotuinen maidon vastaanotto meijeria kohden
Suomessa on noin 32 000 t/a vuodessa'®. Kaytdssamme oli kolme kunnan myéntamaa
maidon kasittelya koskevaa ymparistélupaa: yhdessa oli kyse jogurtin tuotannosta, yh-
dessé juustolasta ja yhdessa ternimaidon tuotannosta. Kaikkien kolmen laitoksen tuotan-
to jai alle 1 000 tonnin vuodessa. Tiedot viittaisivat siihen, ettd osa maitoa kasittelevista
laitoksista on juustoloita tai elintarviketehtaita, joiden maidon kasittelykapasiteetti on
kohtalaisen pieni. limeisesti padosa varsinaisista meijereistd on vastaanottokapasiteetin
perusteella velvollisia hakemaan lupaa alueelliselta ympéaristokeskukselta.

Taulukko 7.10. Maidonkasittelylaitokset Suomessa*®

Toimipaikkojen lukumaara 2004
Maitotaloustuotteiden ja juuston valmistus 73
Jaatelon valmistus 6

7.7.9 Yhteenveto: elintarviketeollisuus

Elintarviketeollisuus on jossain maarin heterogeeninen toimiala ja jopa laitosluettelon yh-
den kohdan alla on varsin erilaisia laitoksia: kokonaisuutena katsottuna paastot ovat paa-
osin jatevesia ja hajuja, valmisruokien valmistuksessa syntyy kohtalaisen paljon myds
jatetta. Valmisruokien tms. valmistus on ymparistdn kannalta prosessina yksinkertaisin ja
erityisesti téltd osin lupakynnyksien nosto olisi jarkevaa. Muutenkin lupavelvollisuuden
piirista voitaisiin vapauttaa runsaasti laitoksia, jotka pystyvat osoittamaan jatevesien ka-
sittelyn riittavan tehokkaaksi esim. teollisuusjatevesisopimuksen keinoin. Hajuhaittoja
aiheuttaa eniten savustamisen kaltainen toiminta: Ruotsissa savustamoiden lupakynnys
on asetettu selvasti alemmaksi kuin muun lihankasittelyn.

Kaikille toimialoille olisi syyta asettaa alaraja lupakynnyksille, jotta lupavelvollisuus olisi
yksiselitteisemmin ratkaistavissa. Lupapaatosotosten perusteella kynnysten nostaminen
yleiseurooppalaiselle tasolle vahentaisi lupavelvollisten lukumé&ara selvasti useimmilla sek-
toreilla: kynnykset ovat paasaantoisesti korkeampia viidessa vertailumaassa, ainoastaan
Tanskassa lupaa joutuu hakemaan yhtéd usein kuin Suomessa.

7.8 Pesuaineteollisuus

Ympéristonsuojeluasetuksen 7 §:n 1 momentin kohdan 4-b mukaisesti pinta-aktiivisia tai
pesuaineita valmistava laitos on velvollinen hakemaan ymparistonsuojelulain mukaista
lupaa. Pesuaineita ja teollisuuskemikaaleja valmistava laitos voi kuulua myds alueellisen
ympaéristokeskuksen toimivaltaan, jos muu kemianteollisuutta koskeva laitosluettelon
kohta tata edellyttaal31. Jos laitoksella valmistetaan orgaanisen kemian perustuotteita,
kuten pinta-aktiivisia aineita, on myds IPPC-direktiivin velvoitteet huomioitava. Tassa sel-
vityksessa tarkastellaan yksinkertaisia pesuainetehtaita, joissa tuotteet valmistetaan pe-
ruskemikaaleista sekoittamalla, jolloin direktiivia ei tarvitse huomioida tdméan tarkemmin.

129 Meijereiden Milk Works —verkkosivuston tiedot tukevat tulosten oikeellisuutta,

http://www.milkworks.net/milkworks/meijerit.html.

120 Tjlastokeskus, Teollisuuden alue- ja toimialatilasto, koko maa toimialoittain vuosilta 1995-2004.
131 Esimerkiksi vaarallisten kemikaalien laajamittainen kasittely
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Vuonna 2004 Suomessa oli Tilastokeskuksen mukaan 78 kpl pesuaineita, kosmetiikka- ja
hygieniatuotteita valmistavaa yritysta, jotka tyollistivat 590 henkea!*2. Pesuaineen elin-
kaareen liittyy ennen kierratysta ja jatevaihetta tapauksesta riippuen kaksi tai kolme teol-
lista prosessia: raaka-aineen valmistus, pesuaineen valmistus ja mahdollisesti teollinen
pesutapahtuma (kuva 7.13). Itse pesuaineen valmistukseen liittyy yleenséa raaka-aineiden
sekoitus ja tuotteen pakkaaminen ja sen ymparistdvaikutukset ovat teknokemian yhdis-
tyksen mukaan vahaiset verrattuna pesuaineen koko elinkaaren ymparistdvaikutuksiin
(kuva 7.14).

raaka-agineiden valmistus

BNEIYiA pesUaineen valmistus
kartonki muovi pakkaus
liima painovarit
pesuaine
kuljetus & kauppa
Ve pykinpesy
energia
jatteet
kiinted pakkausjate jatevesi
kierratys vedenpuhdistamo
kaatopaikka liete wESisth
komposti -

viherrakennus
Kuva 7.13. Pesuaineen elinkaarit=3

132 Tilastokeskus, Teollisuuden alue- ja toimialatilasto, koko maa toimialoittain vuosilta 1995-2004
133 Teknokemian yhdistys,
http://www?2.ch5finland.com/projekti/teknokemia/index.cfm?dep_id=17&Doc=16
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Paiastht veteen
Energian kulubus

Ainesosat
Tuotanto
Kuljetus
Pakkaiis
Jatteet

Pyykinpesu

Kuva 7.14. Pesuaineen elinkaaren eri vaiheiden ymparistdvaikutukset**

Pesuaine voi olla nestemaistd tai jauhemaista. Jauhemainen pesuaine voidaan valmistaa
usealla eri tavalla**:

1) raaka-aineet vieddan sekoittimeen, joka voi toimia pydriméalla ja ravistamalla tai
vaihtoehtoisesti astian sisalla liikkkuvien sekoitusterien avulla, sekoittimesta synty-
va pesupulveri johdetaan esim. liukuhihnan avulla pakkauksiin

2) agglomeraatiomenetelméssa kuivat ainesosat sekoitetaan pyorivien terien avulla
hienoksi jakeeksi, johon ruiskutetaan nestemaiset ainesosat sekoittimen sisasei-
nan suuttimista. Sekoittuessaan seos lampenee eksotermisen reaktion seuraukse-
na ja syntyy gelatiinimainen kovettumaton neste, nesteen annetaan valua kuiva-
ushihnalle, jossa se kuuman ilman avulla kovettuu hauraiksi muruiksi. Murut
murskataan ja pakataan myyntia varten

3) kolmannessa metodissa ainesosat liuotetaan veteen tahnaksi, pumpun avulla tah-
na puhalletaan kartion muotoisen astian yldosan suuttimista ja samalla alhaalta
puhalletaan kuumaa ilmaa kartioon. Tahna kuivuu helmiksi, jotka putoavat karti-
on alaosaan pakattaviksi.

Nestemaisen pesuaineen valmistus tapahtuu sekoittamalla valmistusaineet sekoittimessa
ja lisdamalla sekoittumista tehostavia kemikaaleja (solubilizers). Taméan jalkeen sekoitus
pakataan. Kahden esimerkkilaitoksen ilmoittaman mukaan sekoitusprosessi kestaa noin
1,5 - 4 tuntia. Sekoittimien koot vaihtelivat 300 ja 5000 litran valilla.

Tilastokeskuksen tilaston perusteella yksi pesuaineita valmistava laitos tyollistéaa keski-
maarin 7,56 henkil6d**. Esimerkkina tutkituista kahdesta laitoksesta toinen tyollistaa seit-
seman, toinen kymmenen henkea'¥. Laitokset kayttavat panosmenetelmaa. Toinen lai-
toksista ilmoittaa siirtavansa raaka-aineet tynnyreistd tai konteista suoraan pumpuilla
prosessiin. Sekoituksen jalkeen tuotteet joko annostellaan suoraan venttiilista pakkauksiin
tai ne johdetaan erilliselle pakkauslinjalle. Molempien laitoksien vuotuinen valmistuskapa-
siteetti on noin 500 tonnia. Prosessissa kaytettavéat padraaka-aineet ovat vesi seka erilai-
set tensidit. Prosessilaitteiston pesuvedet kaytetadn paasaantoisesti uudelleen prosessive-
tené. Suljetun prosessin vuoksi molempien laitoksien vedenkulutus on vain noin 200-300
m3 vuodessa, josta noin 8% paatyy viemariin. Laitoksista toinen on uusi ja toinen ole-
massa oleva: olemassa olevalla laitoksella ei ole ollut ongelmia noudattaa solmittua teolli-

134 Teknokemian yhdistys,
http://www?2.ch5finland.com/projekti/teknokemia/index.cfm?dep_id=17&Doc=16

135 http://www.madehow.com/Volume-1/Laundry-Detergent.html

136 | askettu kokonaishenkiloston ja toimipaikkojen lukumaaran avulla, Tilastokeskus, Teollisuuden
alue- ja toimialatilasto, koko maa toimialoittain vuosilta 1995-2004

137 yigjarven ympltk, 20.6.2006 § 164 ja Lahden ymp- ja rak.ltk 14.6.2005 § 90
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suusjatevesisopimusta. Suljetun prosessin vuoksi myds VOC-péaastot ovat pienia, arviolta
0,1 % kaytettyjen haihtuvien aineiden maarasta. Vuositasolla tama maara on noin 10 kg.
Pienten sdhkémoottorien kaytésta aiheutuu noin 50 dB melu.

Pesuainetehtaiden p&aastdojen vdhentamisen kannalta hyvien kaytantdjen mukaista on,
etta:

- tehdastila on allastettu, jotta mahdolliset vuodot eivat padase ymparistoon

- vesikierto on suljettu

- laitos solmii teollisuusjatevesisopimuksen

- piha-alue on asfaltoitu ja hulevedet johdetaan viemaériin

- purku- ja lastaustapahtumat tapahtuvat mahdollisimman usein sisalla

- ulkovarastoinnissa kaytetaan ylitaytonestimilla varustettuja kaksoisvaippasailidita

- jatevedet johdetaan riittavan suuren, hyvakuntoisen, viipymasailion kautta, jotta
tapaturmainen paastd voidaan pysayttaa

Pesuaineen valmistajilla on EU:n pesuainedirektiivin nojalla tiettyja erityisvelvoitteita:

- Tiedot pinta-aktiivisten aineiden biohajoavuudesta (art. 3 ja 4) (K, A)
- Poikkeuslupahakemukset, tarvittaessa (art. 5) (A)

- Toimivaltaisten viranomaisten saatavilla olevat tiedot (art. 9) (K, A)
- Pakkausmerkinnat (art. 11, liitteet VII A ja B) (K, A*)

- Ainesosaluettelo laakintdhenkilostda varten (art. 9, liite VII C) (K, A)

- Ainesosaluettelo internetiin (lite VII D) (K, A*)

(K = kuluttajatuotteet, A = ammattikayttéon tarkoitetut tuotteet, * = tuotteet tarkoi-
tettu myds kuluttajille; suluissa viittaus asetuksen artiklaan tai liitteeseen, jossa vel-
voite annetaan)!*®

Jotta lukija saa jonkinlaisen kasityksen laitoksissa vuosittain kdytetyista kemikaalimaaris-
t& mainittakoon, ettd esimerkkilaitoksista toisella kaytettiin vuosittain 39 t kompleksin-
muodostajaa (38 % nitriloetikkahapon natriumsuolaa), 27 t natriumhydroksidia, 38 t al-
koholeja ja useita muita kemikaaleja, joiden vuotuinen kaytto jaa alle kymmenen tonnin.

Pesuainetehtaiden vapauttamista lupavelvollisuudesta tulisi pohtia: vaarallisempia aineita
kasittelevat laitokset sailynevat luvituksessa automaattisesti laitosluettelon muiden kohti-
en perusteella. Pesuainetehtaan prosessi on melko yksinkertainen: luvasta vapauttamisen
ehtona voisi olla suljetun kierron kayttaminen ja teollisuusjatevesisopimuksen solmimi-
nen.

7.9 Jatteen ammattimainen tai laitosmainen kasittely

Ympéristonsuojeluasetuksen 7 §:n 1 momentin kohdan 13 mukaan sellainen jatettd am-
mattimaisesti tai laitosmaisesti hyddyntava tai kasitteleva laitos, jolta ei vaadita alueelli-
sen ymparistokeskuksen lupaa, on paasaantoisesti velvollinen hakemaan kunnalta ympa-
ristonsuojelulain mukaista lupaa. Poikkeuksena edelliseen on sellaiset hyddyntamistoimet,
jotka on listattu jateasetuksen (1390/1993) liitteissa 5 ja 6. Heindkuun 15 paivana 2006

138 |ainattu ymparistohallinnon verkkosivuilta www.ymparisto.fi
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tuli voimaan uusi valtioneuvoston asetus eradiden jatteiden hyddyntdmisesta maaraken-
tamisessa (591/2006), joka siirsi betonimurskeen ja tuhkien hyétykayton tietyin edelly-
tyksin ilmoitusmenettelyyn.

Taman selvityksen yhteydessa tarkasteltiin 20 kunnan viranomaisen jatteiden kasittelyyn
myodntamaa ymparistélupaa. Kunnan ympaéaristblupaa haetaan paasaantoisesti kolmen
tyyppiselle jatetoiminnalle: véalivarastoinnille ja keraykselle, jatteiden jatkojalostamiselle
sekd inerttien jatteiden hyddyntamiselle maanrakennuksessa, joista osa siis nykyisin on
vapautettu luvanvaraisuudesta. Kuvassa 7.15 toiminnat on jaoteltu sen perusteella, miten
jatteita laitoksella kasitelladn: odotetusti lupaméaarayksia annetaan enemman, jos jatetta
varastoinnin lisdksi myo6s tyostetaan. Jatehuoltoalueet on yleensa sijoitettu detaljikaavoi-
tetuille alueille: 16 kpl (80 %) otoksen laitoksista sijaitsi asemakaava-alueella, 1 kpl (5
%) yleiskaava-alueella ja 3 kpl (15 %) laitoksista sijaitsi joko kaavoittamattomalla alueel-
la tai kaavatilannetta ei ollut mainittu luvassa. Yleensa laitokset sijaitsevat myds verrat-
tain etaalla asutuksesta (kuva 7.16).

Lupahakemuksista neljannesta oli tdydennetty lupakasittelyn kuluessa. Kasittely oli suju-
nut poikkeuksetta darimmaisen ripedasti, pisin kasittelyaika oli nelja kuukautta ja keskiar-
vo vain 2,2 kuukautta. Hakemuksista yli puolet (11 kpl, 55 %) koski uutta toimintaa. Ka-
sittelyn lyhyen keston perusteella vaikuttaa siltd, ettd lupamenettely on kohtuullisen suo-
raviivainen. Kahden laitoksen lupahakemuksesta oli muistutettu: toisessa tapauksessa
kyse oli koiranruokatehtaasta, joka oli luvitettu jatteenkasittelylaitoksena, koska laitos
hyddynsi makkaratehtaan jadnnéslihaa. Toisessa tapauksessa kyse oli autopurkaamosta.
Luvitetut toiminnat olivat kasittelykapasiteetiltaan varsin erikokoisia, kuten kuvasta 7.17
néhdaan.

Siirtokuormausasemilla tarkedd on kestopaallystdd alue, jotta maaperdén ei paase valu-
maan haitallisia aineita. Liséksi alueelle paasy pitda estaa lukittavalla portilla, ettei alueel-
le tuoda luvattomasti jatteita, joiden kerdilyyn alue ei ole tarkoitettu. Jatteiden siirto-
kuormausasematkin voivat aiheuttaa ympaériston viihtyisyyden vahenemista esimerkiksi
varastoinnista aiheutuvien hajuhaittojen, haittaeldinten lisaantymisen ja roskaantumisen
vuoksi. Asemakaavoitetuilla, tarkoitukseen soveltuvilla, alueilla voisi ajatella tiettyjen toi-
mintojen, kuten sdhko6- ja elektroniikkaromun kerailyn vapauttamista lupamenettelysta.
Jos SER-romua ainoastaan vdlivarastoidaan ja lastaus tapahtuu sisétiloissa siten, etta
esim. valuma-altaalla estetdan paastdjen padsy maaperaan, ei toiminta aiheuttane niin
suurta ymparistollistd vaaraa, riskia tai viihtyisyyshaittaa, ettd lupamenettely olisi katsot-
tava valttamattomaksi. WEEE-direktiivin (2002/96/EY) myo6ta SER-asemien maara saat-
taa kasvaa lahitulevaisuudessa.

20
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Késittely ja Vain vastaanotto ja Hyodyntaminen
varastointi varastointi
Okpl toimintoja B lupamaaraykset lkm KA

Kuva 7.15. Kunnan luvittamien jatelaitosten kasittelytoimenpiteet ja lupamaarayksien lkm
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8. Toimintojen siirto alueellisista ymparistokeskuksista
kunnan viranomaisen toimivaltaan

8.1 Yleista

Seuraavassa osiossa on esitelty eri toimialojen maardosuudet kaikista alueellisten ympéa-
ristokeskusten vuonna 2004 ratkaisemista lupapaatoksista (640 kpl). Liséksi osuudessa
tarkastellaan alla tarkemmin kuvatun lupaotoksen perusteella luvitettujen laitosten kokoa
esimerkiksi vuosituotannon perusteella. Elainsuojat muodostavat alueellisissa ympéaristo-
keskuksissakin suurimman yksittaisen asiaryhnman (kuva 8.1). Noin kolmanneksen kaikis-
ta kasitellyista lupahakemuksista koskee elainsuojia (179 kpl, 28 %). Toiseksi suurin toi-
miala oli jate- ja vesihuolto (225 kpl, 35,2 %). Muita suhteellisen suuria maaraosuuksia
tehdyista luvista muodostivat energian tuotanto (42 kpl, 6,6 %), metalliteollisuus (30 kpl,
4,7 %) seka turkistarhat (27 kpl, 4,2 %).

2 % 5% 79

6 % 3%
3%
34 % 1%
\1%

O 1 Metséateollisuus | 2 Metalliteollisuus

O 3 Energian tuotanto O 4 Kemianteollisuus

B 5 Kemikaalien tai polttoaineiden késittely @ 6 Haihtuvia orgaanisia yhdisteita
m 7 Mineraalituotteiden valmistus O 8 Nahan tai tekstilien kasittely

B 9 Hintarvikkeiden tai rehujen valmistus @ 10 eldinsuojat tai kalankasvatus
O 11 Turkistarhat O 12 Liikenne

B 13 Jate- ja vesihuolto B 14 Muut

kuva 8.1. Alueellisissa ymparistokeskuksissa vuonna 2004 luvitettujen toimialojen maara-
osuudet kaikista mydnnetyista luvista.

Ymparistokeskuksissa luvitettujen laitosten tuotantokokoja maaritettiin kerdamalla Uu-
denmaan, Lounais-Suomen ja Hameen ymparistokeskuksissa vuosina 2003—2006 (syys-
kuun lopun tilanne) tehdyistd ympaéaristélupapaatoksista laitoksen tuotantoa koskevia tie-
toja. Poikkeuksena ovat tietyt suurehkot laitosluettelon alat, joista lupia on kayty lapi
seuraavasti:

- jatteen kasittelya ja kaatopaikkoja koskevat luvat
o keratty Keski-Suomen ymparistokeskuksen vuosina 2003—2006 (tilanne
12.9.2006) tekemaét lupapaatokset
§ yhteensa 30 paatosta

- jatevedenpuhdistamot

o keratty Keski-Suomen, Hameen ja Uudenmaan ymparistokeskuksen vuo-
sina 2003—2006 (tilanne 11.9.2006) tekeméat lupapaatdkset
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§ yhteensa 32 paatosta

- energiantuotannon kattilalaitokset
0 Pohjois-Savon, Uudenmaan ja Hameen ymparistokeskusten tekemat, ver-
kossa saatavilla olleet, lupapaatdkset
§ yhteensa 51 paatosta

- elainsuojat

o 156 kpl tuotantoeldimien pitoa koskevia paatoksia vuodelta 2004
§ naudat 74
§ broileri 36
§ sikoja 48

0 60 kpl turkistuotantolaitoksia koskevia paatoksia (minkkitarhoja 20 kpl,

kettutarhoja 40 kpl) paaosin vuodelta 2004
§ tarhat sijaitsevat Lansi-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun
ympaéristokeskusten toimialueilla

Muihin kuin yllamainittuihin toimialoihin liittyvia lupia kaytiin lapi yhteensa 162 kpl, joten
yhteensa toimintojen kokojen arviointiin kaytettiin 491 ymparistokeskuksen paatdksen
tietoja.

Lukuja on saatettu muuntaa yksikosta toiseen, kuten kuutioista tonneihin, ja tiettyja lu-
kuja on jouduttu laskemaan tarjolla olleiden tietojen pohjalta: yksittaisten laitosten osalta
tietoja ei siten pida tulkita tarkkoina, vaan laitosten kokoa suuntaa-antavasti kuvaavina.
Jos toiminnalle on lupapéatdksessa ilmoitettu seka tuotannon maksimikapasiteetti etta
todellinen tuotanto, on kaytetty todellista tuotantoa kuvaavia lukuja.

8.2 Metsateollisuus

Ympéristonsuojeluasetuksen 6.1 8:n kohdan 1 mukaan seuraavilla laitoksilla on oltava
ympaéristonsuojelulain mukainen lupa (suluissa vuonna 2004 kasiteltyjen lupahakemusten
maara):

a) lastulevya tai vaneria tai muita puulevyja taikka muita liimattuja tai laminoituja
puutuotteita valmistava tehdas (8 kpl);

b) kuorellisen puutavaran vesivarasto, jossa voidaan pitdd puutavaraa samanaikai-
sesti vahintaan 20 000 m3 (0 kpl);

c) puun kyllastamé (4 kpl).

Kuvassa 8.2 on esitetty lupapaatésotokseen kuuluneiden laitosten (11 kpl) vuotuinen

puunkayttd kuutioissa, kuvassa sinisella palkilla kuvatut toiminnat on luvitettu asetuksen
a-kohdan nojalla ja vihrealla palkilla esitetyt laitokset c-kohdan perusteella.
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Kuva 8.2. AYK:n toimivaltaan kuuluvan metsateollisuuden laitosten puunkayttd

8.3

Metalliteollisuus

Ympéristonsuojeluasetuksen 6.1 8:n kohdan 2 mukaan seuraavilla laitoksilla on oltava
ympaéristonsuojelulain mukainen lupa (suluissa vuonna 2004 kasiteltyjen lupahakemusten
maara):

a)

b)
c)
d)
e)

valimo tai muu sulatto, jonka tuotantokapasiteetti on vahintdan 200 tonnia vuo-
dessa, kuumaupotuslaitos taikka akkutehdas (8 kpl);

rautametallin valssaamo tai takomo (O kpl);
muiden kuin rautametallien valssaamo, takomo tai vetamo (O kpl);
telakka (4 kpl);

metallien tai muovien elektrolyyttista tai kemiallista pintakasittelya suorittava lai-
tos, piirilevyvalmistamo, peittaamo, fosfatointilaitos tai alumiinin anodisointilaitos,
joiden tuotantolinjojen prosessikylpyjen tilavuus on vahintddn 30 m3 (18 kpl);

Asetuksen a-kohdan mukaisesti luvitettuja valimoita tai sulattoja kuului otokseen 11 kpl
ja niiden vuotuinen tuotantomaara on esitetty kuvassa 8.3.
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Kuva 8.3. Valimoiden ja sulattojen kokoluokat vuosituotannon t/a perusteella

Kohtien b-d perusteella luvitettuja metalliteollisuuden toimintoja sattui otokseen 4 kpl ja
ne jakaantuivat seuraavasti:

- patruunatehdas, 2c
o HAM 4,5 milj. kpl patruunoita

- telakka, 2d (3 kpl)
o UUS 15 alusta/vuosi
o LOS 20 alusta/vuosi
0 LOS teraksen kayttd 25 000 t/a.

Metalliteollisuuden laitoksista monet kuuluvat luvanhakuvelvollisuuden piiriin pintakasitte-
lytoimintojen vuoksi. Asetuksen e-kohdan perusteella lupaa oli otoksessa hakenut 17 toi-
mipaikkaa. Yleensa lupapaatdksessa laitoksen kokoa pystyttiin osuvasti kuvaamaan pro-
sessikylvyn koolla ja talta osin tilasto on ndhtavissa kuvassa 8.4.
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Kuva 8.4. Pintakasittelylaitosten prosessikylpyjen kokoja

Kaikissa laitoksissa prosessikylpy ei olennaisesti kuvannut toiminnan kokoa, tallaisia mui-
ta 2e-kohdan perusteella luvitettuja toimintoja olivat:

- ilma-alushuolto
- ohutlevyty6sto, 2 400 t/a
- autonvalmistus, 41 000 kpl/a

- sinkitys ja pulverimaalaus, 960 t/a.

8.4 Energiateollisuus

Ympéristonsuojeluasetuksen 6.1 §:n kohdan 3 mukaan 0ljy&, kivihiiltd, puuta, turvetta,
kaasua tai muuta poltettavaa ainetta kayttdva voima-laitos, kattilalaitos tai muu laitos,
jonka polttoaineteho on vahintddn 50 MW, on haettava ymparistdonsuojelulain mukainen
lupa. Vuonna 2004 kasiteltiin 54 alan lupahakemusta, joista 12 oli kunnan harjoittamaa
energiantuotantoa, joka kuluu alueellisen ymparistokeskuksen toimivaltaan, vaikka polt-
toaineteho jaisi 50 MW:a pienemmaksikin.

Energiateollisuuden osalta kaytdssa oli 51 luvan otos. Lupien ominaisuuksista kerattiin
hieman edelld kuvattuja toimialoja tarkempaa dataa (kuvat 8.5-8.9). Tarkeaa on huoma-
ta, ettd suurehko osa laitoksista on kooltaan pienehkéjé ja perati 44 % laitoksista on vain
huippukuorma- tai varavoimakaytdssa. Erityisesti 6ljya paapolttoaineena hyddyntavista
laitoksista monet ovat harvoin ajossa ja niille ei siksi ole asetettu kovinkaan paljoa lupa-
maarayksia (KA 13,6), koska laitosten ymparistdvaikutukset jaavat kokonaisuudessaan
vahaisen kayton vuoksi pieniksi.
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Kuva 8.5. Luvan hakemisen peruste
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8.5

Kemianteollisuus

Ympéristonsuojeluasetuksen 6.1 8:n kohdan 4 mukaan seuraavilla laitoksilla on oltava
ympaéristonsuojelulain mukainen lupa (suluissa vuonna 2004 kasiteltyjen lupahakemusten
maara):

a)

b)

c)

d)

e)

f)

epaorgaanisia peruskemikaaleja, kuten happoja, emaksid, suoloja, ammoniakkia,
klooria, kloorivetya, fluoria, fluorivetya, hiilidioksidia, rikkiyhdisteita, epametalleja
tai metallioksideja valmistava tehdas taikka ilmakaasutehdas (3 kpl);

orgaanisia peruskemikaaleja, kuten hiili-vetyja, alkoholeja, aldehydeja, ketoneita,
karboksyylihappoja, estereitd, peroksideja, seka fosforia, rikkia tai typpea sisalta-
via hiilivetyja, halogenoituja hiilivetyja, tai organometallisia yhdisteita valmistava
tehdas taikka entsyymeja valmistava tehdas (1 kpl);

variaineita tai pigmentteja valmistava tehdas taikka maali-, painovari- tai lakka-
tehdas (1 kpl);

muoviraaka-aineita, muovilaminaatteja, latekseja tai tekokuituja valmistava teh-
das, kumitehdas tai liimatehdas (5 kpl);

rdjahdysaineita, muita kuin edella 5 8:n 4 kohdan c alakohdassa tarkoitettuja
lannoiteita, torjunta-aineita, suojauskemikaaleja tai biosidivalmisteita tai niiden
tehoaineita valmistava tehdas (2 kpl);

ladketehdas tai ladkeraaka-aineita valmistava tehdas (1 kpl).

Kerattyjen esimerkkilupien otokseen kuului viisi kappaletta asetuksen c-kohdan perusteel-
la lupaa hakeneita laitoksia. Laitosten vuotuisissa tuotantomaéarissa oli melkoisia eroja,
kuten kuvasta 8.10 nahdaan. Variaineita ja pigmentteja saatetaan tuottaa nk. bulkkitava-
raksi tai erikoistarkoituksiin, mika osaltaan selittaa suuria eroja yritysten tuotannossa.

HAM

LOS

uus

uus

uus

| 11500
7] 319
| | 14400
7:| 39‘00
7:| 600
0 5060 10000 15000 20000
t/a

Kuva 8.10. Vériaineita tai pigmentteja valmistavien tehtaiden vuosituotanto

Asetuksen d-kohdan perusteella luvitetut kemianteollisuuden yksikdt ovat padosin melko

suuria,

kymmenen laitoksen otososumasta seitseman ylittivat vuosituotannoltaan 45 000

tonnia (kuva 8.11).
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t/a
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UUS [ 7000

LOS 65000

T
UUS, 4e | 5300
UuUs, 4e L 14000
Kuva 8.11. Muoviraaka-aineita, muovilaminaatteja, latekseja tai tekokuituja valmistava

tehdas, kumitehdas tai liimatehdas (4d) ja rajahdysaineita, lannoitteita tms. valmistava
tehdas (4e)

] 180000

150000

Laaketehtaiden vuosituotannon arviointi on hiukan hankalaa, koska tuotteita valmistetaan
hyvin erityyppisid. Otoksen kuudesta laitoksesta pienin keskittyi pilottituotteiden kokeilu-
valmistukseen (kuva 8.12).

HAM 200
1 2
uus | =0 (m,
reaktorivol.
uus 220
1 70, kemik.
ws ] kayt.
uus 0,1
uus | 680
I I I
0 200 400 600 800
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Kuva 8.12. Ladketehtaiden vuosituotanto

Kemianteollisuuden muiden kohtien perusteella luvitettuja laitoksia sattui otokseen kolme
kappaletta:

- natriumsilikaatin tuotanto, LOS (4a, 13 500 t/a)
- entsyymituotanto, UUS (4b, 10330 t/a)

- magneettisten valaisinkuristimien valmistus UUS (4b, 40 milj. kpl / a)
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8.6 Kemikaalien ja polttonesteiden varastointi ja kaytto

Ympéristonsuojeluasetuksen 6.1 8:n kohdan 5 mukaan seuraavilla laitoksilla on oltava
ympaéristonsuojelulain mukainen lupa (suluissa vuonna 2004 kasiteltyjen lupahakemusten
maara):

a) polttonesteiden tai ymparistolle tai terveydelle vaarallisen nestemaisen kemikaalin
varasto, jossa voidaan sailyttaa tallaisia kemikaaleja vahintaan 1 000 m3 (7 kpl);

b) laitos, jossa terveydelle tai ymparistolle vaarallisten kemikaalien kasittely tai va-
rastointi on kemikaalilain mukaan laajamittaista (4 kpl);

c) puun, turpeen tai hiilen kaasutus- tai nesteytyslaitos taikka muu kiintean, neste-
maisen tai kaasumaisen polttoaineen valmistuslaitos taikka sédhkodteknisen hiilen
tai grafiitin valmistuslaitos (5 kpl).

Asetuksen a-kohdan mukaisesti oli luvitettu sekd polttonesteiden varastoyksikkdja etta
tiettyjen teollisuudenalojen erikoiskemikaalivarastoja. Varastoiden luvissa viranomaisen
toimivallan oli yleensa kirjattu perustuvan sekéd a- ettd b-kohtaan eli varastointiin ja laa-
jamittaiseen kasittelyyn. Erdan kriisitilanteiden varmuusvaraston tilavuus ei selvinnyt
lupapéaatoksesta (kuva 8.13).

[
LOS ] 40300

LOS [0 1700

LOS 10000

LOS 30000

LOS 17500
LOS 16000

Uus [15500

1 \
UUS | ?, varmuusvar.
1 |
uus ‘ ‘ ‘ ‘ 50000

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000

Kuva 8.13. Kemikaali- ja polttoainevarastot (m3)

Vaarallisten kemikaalien laajamittaisen kéasittelyn perusteella haettuja lupia kuului otok-
seen verrattain paljon (14 kpl, kuva 8.14). Laitosten koon arvioiminen on hiukan hanka-
laa, siksi erilaisissa yksikoissa tuotantoa tai kaytettyja kemikaaleja on kuvattu.
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peittauslaitos 150
peittauslaitos 300

peittauslaitos 300

maltaiden valmistus 72000

) 1
kovakromaus (18 m3 kylpy) [ K ’4‘ S K

ro

kemik. var. 26(

kasvinsuoj. var. | 1500

liuotinkasittely | 2000

ohutlevy maal. ] 120000

piikiekkoantur. valm. | 30 mil}. kpl

kuivatuotetehd. ] 150000
telanvalmistus 160

. ekv

piikiekkojen valm. | 4,8 mi

10 100 1000 1000 1E+0 1E+0
0 5 6

[N

t/a

Kuva 8.14. Laitokset, joissa terveydelle tai ymparistolle vaarallisten kemikaalien kasittely
tai varastointi on kemikaalilain mukaan laajamittaista

Laitosluettelon 5c-kohdan perusteella oli otoksessa luvitettu yksi laitos:
puupellettitehdas, HAM (60 000 t/a).

8.7 Haihtuvia orgaanisia yhdisteita kayttavat toiminnat

Ympéristonsuojeluasetuksen 6.1 8:n kohdan 6 mukaan seuraavilla laitoksilla on oltava
ympaéristonsuojelulain mukainen lupa (suluissa vuonna 2004 kasiteltyjen lupahakemusten
maara):

a) laitos, jossa kaytetdan haihtuvia orgaanisia yhdisteita ja jossa naiden aineiden ku-
lutus on yli 150 kiloa tunnissa tai yli 200 tonnia vuodessa (3 kpl);

b) laitos, jossa kaytetaan haihtuvia orgaanisia yhdisteitd ja jossa niiden kulutus on,
kun siitd vahennetaan tuotteisiin sitoutunut osuus, vahintdan 50 tonnia vuodessa
tai vastaava huippukulutus vahintaan 100 kiloa tunnissa (6 kpl);

c) 1 8:n 1 momentin 6 kohdan c alakohdassa tarkoitettu orgaanisia liuottimia kayt-
tava toiminta tai laitos, jossa liuottimien kulutus on vahintdan 50 tonnia vuodessa
tai vahintdan 100 kiloa tunnissa (7 kpl).

Haihtuvia orgaanisia yhdisteita kayttavat mita erilaisimmat laitokset. Luvan hakeminen
voisi mm. kalusteiden valmistuksen osalta monissa tapauksissa perustua my6s metsateol-
lisuutta koskevaan laitosluettelon 1-a —kohtaan. Laitosluettelon 6-a —kohdan perusteella
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luvitetaan ilmeisesti padaosin painoteollisuutta, silla otokseen sattuneista viidestd taman
kohdan mukaisesta lupapaatoksesta jokaisessa oli suoraan tai epasuorasti kyse painosta
(kuva 8.15).

pak.kalvoj. valm. ja paino : : : : 25000

paino ] 18000

. \
syvéapaino (paperinkulutus) ‘ 13000
pakkaustehdas | 150 milj. kpl.
T |

paino

‘ ‘ 15000

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000

Kuva 8.15. Laitokset, joissa kdytetdan haihtuvia orgaanisia yhdisteita ja jossa naiden ai-
neiden kulutus on yli 150 kiloa tunnissa tai yli 200 tonnia vuodessa

Haihtuvia orgaanisia yhdisteitd koskevan laitosluettelon kohdan b-alakohdan perusteella
luvitetaan paaosin pakkaus- ja kalusteteollisuuden laitoksia, kokoluokkaa voi pyrkia ku-
vaamaan esim. kaytettyjen kemikaalien tai liuottimien maaralla (kuva 8.16).

muovituotetehdas(kem.

kayt.) 160

ikkunatuotet. (kem. kayt.) 126

kiintokalustet. (liuot.
” 95
ayt.)

kylpyhuonekalustet. (liuot.
kayt.)

muovituotetehdas(liuot.
- 092
ayt.)

huonekalutehdas
(kem.kayt.)

| 135

| 431

uistintehdas 20 milj. kpl 100

kartonkipakkaustehd.
(liuot. kayt.)

140

ovien. maal. (liuot. kayt.) 109

muov. maal. (liuot. kayt.) | 242

0 100 200 300 400 500

Kuva 8.16. Laitokset, joissa kaytetddn haihtuvia orgaanisia yhdisteita ja jossa niiden kulu-
tus on, kun siitd vahennetaan tuotteisiin sitoutunut osuus, vahintdan 50 tonnia vuodessa
tai vastaava huippukulutus vahintaan 100 kiloa tunnissa

100



SELVITYS YMPARISTOLUPAMENETTELYN YKSINKERTAISTAMISESTA JA YKSINKERTAISTAMISEN VAIHTOEHDOISTA

Kohdan 6b perusteella luvitettuja laitoksia, joiden tuotantokokoa arvioitiin kokonaistuo-
tannon perusteella, olivat:

- solumuoveja valmistava tehdas, 3 200 t/a (UUS)

- polttoaineiden varastointi ja jakelu, 85 t/a (UUS)

- EPS-eristetehdas, 2 400 t/a (LOS)

- joustopakkauksia valmistava tehdas, 2 000 t/a (LOS)
- joustopakkauksia valmistava tehdas, 3 000 t/a (LOS).

Lisaksi kohdan 6c perusteella oli luvitettu kolme laitosta, joiden tuotantomaarat olivat
150, 2550 ja 2200 t/a.

8.8 Mineraalituotteiden valmistus

Ympéristonsuojeluasetuksen 6.1 8:n kohdan 7 mukaan seuraavilla laitoksilla on oltava
ympaéristonsuojelulain mukainen lupa (suluissa vuonna 2004 kasiteltyjen lupahakemusten
maara):

a) sementti- tai kalkkitehdas (2 kpl);

b) mineraalivillatehdas (2 kpl);

c) lasia tai lasikuitua valmistava tehdas (1 kpl);

d) tiilitehdas (2 kpl);

e) kipsilevytehdas (O kpl);

f) muu kuin a—e alakohdassa tarkoitettu mineraaleja sulattava laitos, mukaan lukien
mineraalikuituja valmistava laitos, jonka sulatuskapasiteetti on suurempi kuin 20
tonnia vuorokaudessa (2 kpl).

Mineraalituotteiden valmistusyksikdita on kohtalaisen vahan, kerattyyn lupaotokseen kuu-
lui seuraavat laitokset:

- 2 kpl mineraalivillatehtaat (7b)
o 80 000 t/a (UUS)
o 17 000 t/a (HAM)

- 2 kpl tiilitehtaita
o 36 000 t/a (LOS)
o 58093 t/a (HAM)
- 1 kpl kipsilevytehtaita
0 200 000 t/a (UUS).

8.9 Nahan tai tekstiilien laitosmainen tuotanto

Ympaéristonsuojeluasetuksen 6.1 8:n kohdan 8 mukaan seuraavilla laitoksilla on oltava
ympaéristonsuojelulain mukainen lupa (suluissa vuonna 2004 kasiteltyjen lupahakemusten
maara):
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nahkatehdas tai turkismuokkaamo (2 kpl); kuitukangastehdas, kuitujen tai tekstiilien esi-
kasittelya tai varjaysta suorittava laitos (4 kpl).

Selvityksessa tarkasteltuun otokseen kuului yksi turkismuokkaamo, joka oli luvitettu Ha-
meen ymparistokeskuksessa: laitoksessa késitelldaan vuosittain 550 000 kpl nahkoja. Kui-
tukangastehtaiden paatoksia otoksessa oli kuusi. Laitosten vuosituotannossa oli suureh-
koja eroja (kuva 8.17).
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Kuva 8.17. Kuitukangastehtaat, kuitujen tai tekstiilien esikasittelya tai varjaysta suoritta-
vat laitokset

8.10

Elintarviketeollisuus

Ympaéristonsuojeluasetuksen 6.1 8:n kohdan 9 mukaan seuraavilla laitoksilla on oltava
ympaéristonsuojelulain mukainen lupa (suluissa vuonna 2004 kasiteltyjen lupahakemusten
maara):

a)

b)

c)
d)

e)

f)
9)

h)

meijeri taikka muu maidon kerdily-, kasittely- tai jalostuslaitos, jossa maidon vas-
taanottokapasiteetti on vahintdan 60 000 tonnia vuodessa (5 kpl);

sokeri- tai makeutusainetehdas (O kpl);
tarkkelystehdas tai tarkkelysjohdannaisia valmistava tehdas (6 kpl);

kasvi- tai elainperéisia rasvoja tai 6ljyja valmistava tehdas taikka margariiniteh-
das (3 kpl);

vihannes-, juurikas-, hedelma- tai marjavalmistetehdas taikka einestehdas, joiden
tuotantokapasiteetti on vahintddn 20 000 tonnia vuodessa (4 kpl);

teurastamo, jonka tuotantokapasiteetti on yli 50 tonnia ruhoja paivassa (1 kpl);

panimo, jonka tuotantokapasiteetti on vahintddn miljoona litraa vuodessa, hiiva-
tehdas, alkoholitehdas tai alkoholijuomatehdas (3 kpl);

luujauhotehdas, rehuja tai rehuvalkuaista valmistava tehdas (2 kpl);

muu kuin a—h alakohdassa tarkoitettu kasvisperaista raaka-ainetta kayttava elin-
tarvikkeiden kasittely- ja jalostuslaitos, jonka valmiiden tuotteiden tuotanto on
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enemman kuin 300 tonnia vuorokaudessa neljdnnesvuosittain laskettavan kes-
kiarvon perusteella (1 kpl).

Otokseen kuuluneiden elintarviketeollisuuden yksikdiden tuotantokoot selviavat kuvasta
8.18. Lisaksi elintarviketeollisuuden laitoksia oli luvitettu alueellisissa ympaéristokeskuksis-
sa ymparistonsuojelulain 31 § 2 momentin 2 kohdan perusteella yhteensé viisi kappalet-

ta, joissa kolmessa oli kyse kalanjalostuksesta ja kahdessa juuresten kuorinnasta.

Taulukko 8.1. YSL 31.2 8§ kohdan 2 perusteella luvitetut elintarviketeollisuuden laitokset

kalanjalostamo

830 t/a

kalanperkaamo

150000 t/a

kalanjalostamo

11000 t/a

lantunkuorimo

1000 t/a

kuorimo

2700 t/a

elintarviketehdas
meijeri

meijeri
sokerituotteiden valm.
sokerituotteiden valm.
sokerituotteiden valm.
perunatark.
mehutehdas
liha/eines
valmisvihannes
vihannesjalostet.
liha/eines
teurastamo/lihan;.
teurastamo/rehunt.
teurastamo/lihan;.
rehuntuotanto
rehuntuotanto
rehuntuotanto

elainrasva

200

400

Yksikk6:1000 t/a

600

800

1328
51
1338
130
1239
1538

230

700
700

Kuva 8.18. Elintarviketehtaiden vuosituotannot (laitosluettelon kohdat erotettu varein)
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8.11 Elainsuojat

Ympéristonsuojeluasetuksen 6.1 8:n kohdan 10 mukaan seuraavilla laitoksilla on oltava
ympaéristonsuojelulain mukainen lupa (suluissa vuonna 2004 kasiteltyjen lupahakemusten
maara):

a) elainsuoja, joka on tarkoitettu vahintdan 75 lypsylehmalle, 200 lihanaudalle, 250
taysikasvuiselle emakolle, 1 000 lihasialle, 30 000 munituskanalle tai 50 000 broi-
lerille taikka muu elainsuoja, joka lannan-tuotannoltaan tai ymparistdvaikutuksil-
taan vastaa 1 000 lihasian eldinsuojaa (179 kpl);

b) vahintaan 2 000 siitosnaarasminkin tai hillerin taikka vahintddn 600 siitosnaaras-
ketun tai -supin taikka vahintddn 800 muun siitosnaaraseldimen turkistarha taikka
muu turkistarha, joka lannantuotannoltaan tai ymparistévaikutuksiltaan vastaa 2
000 siitosnaarasminkin turkistarhaa (27 kpl).

Taman selvityksen yhteydessa tarkasteltiin 217:sta alueellisten ymparistékeskusten
vuonna 2004 eldinsuojatoimintaan myéntamaa ympaéaristélupaa (turkistarhat mukaan luki-
en).

Suomen navetoissa kasvatetaan paadosin lypsykarjaa. Navetoissa, joissa lypsykarjaan
ohella kasvatettiin my6s nuorkarjaa, vasikkoja ja lihanautoja, eldinm&éara on laskettu vas-
taamaan ymparistovaikutukseltaan lypsykarjaa'*®. Ympaéaristosuojeluasetuksen (68) mu-
kaan lypsylehmien lupakynnys on alueellisten ymparistokeskusten osalta 75 lypsyleh-
maéa/tila. Selvityksessa kaytiin lapi kaikki alueellisten ympaéristokeskusten vuonna 2004
(74 kpl) navetoille mydntamia ymparistdlupia ja naiden navetoiden koot olivat eldinluvul-
taan paaosin joko 70—89 tai yli 150 eldimen navettoja.

30 27

26
25 —

20 —

15 14 |

10 —

elainmaarattila

1
0

30-49 50-69 70-89 90-109 109-149 150-

Kuva 8.19. Alueellisten ymparistokeskusten vuonna 2004 luvittamien navetoiden koko-
luokat.

Sikaloita koskevia alueellisten ymparistokeskusten ymparistolupapaatdksia kaytiin lapi 48
kpl. Niistd ilmeni ettd puolet sikaloista olivat kokoluokaltaan 1000—4.999 eldaimen sikaloita,
kun emakot, joutilaat porsaat ym. on laskettu eldinyksikkdkertoimien mukaisesti lihasi-
oiksi (kuva 8.20).

139 | askelmassa kaytettiin YM:n (2002) kotieldinsuojia koskevan ohjeen mukaisia eldinkertoimia.
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Kuva 8.20. Alueellisten ymparistokeskusten vuonna 2004 luvittamien lihasikatilojen koko-
luokat.

Broileritiloja koskevia alueellisten ymparistokeskusten ympaéristolupapaatoksia kaytiin Iapi
36 kpl. Paatoksistd ilmeni ettd puolet broileritiloista oli kokoluokaltaan 60000—0000
eldimen tiloja (kuva 8.21).
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-10000 10000- 40000~ 50000~ 60000- 70000~ 80000- 90000-
40000 50000 60000 70000 80000 90000

Kuva 8.21. Alueellisten ymparistokeskusten vuonna 2004 luvittamien broileritilojen koko-
luokat.
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Kuva 8.22. Kanatilojen kokoluokat vuodelta 2004. Tilasto perustuu MMM:n vuoden 2004
tilastoihin, joka kasittda suomen kaikki vuoden 2004 kanatilat..

Minkkitarhoja koskevia alueellisten ympaéaristékeskusten vuosien 2004-2005 ymparistolu-
papaatoksia kaytiin selvityksessa lapi 20 kpl. Sen perusteella ilmenee ettéd yleisin minkki-
tarhan kokoluokka oli 2000—4000 eldimen tarha (kuva 8.23). Kettutarhojen yleisin koko-
luokka oli 49 ymparistdlupapaatoksen otannan mukaan 1000—2000 eldimen tarha (kuva
8.24).
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kuva 8.23. Minkkitarhojen koskevien luparatkaisujen lukuméaara kokoluokittain vuodelta
2004
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kuva 8.24. Kettutarhojen kokoluokat

Eldinsuojat on suurin yksittdinen ympaéaristokeskusten toimivaltaan kuuluvat toimiala lupa-
paatoksien maaralla mitattuna. Vuositasolla noin kolmasosa paatoksistd on koskenut
eldinsuojia. Vuonna 2005 ympaéristokeskuksissa myodnnettiin noin 250 ympaéristélupaa
elainsuojille.

300

250

200 —

150 —

100 ] ] 1

50 1

Lupapaatokset, kappalemaara

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kuva 8.25. Alueellisten ymparistokeskusten myodntdmat elainsuojien ymparistéluvat
vuonna 2000-2005 . Vuoden 2000-2002 maarat perustuvat arvioon (turkistarhat mukaan
luettuna)
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Kun katsoo alueellisten ympaéaristokeskusten vuonna 2004 myontamien eldinsuojien ympéa-
ristblupien tilastoja, voidaan todeta ettd lupien maara vaihteli ymparistékeskusten valilla
erittain paljon. Lounais-Suomen (59 kpl) ja Lansi-Suomen ymparistokeskuksissa (67 kpl)
mydnnettiin sind aikana ylivoimaisesti eniten eldinsuojien lupia verrattuna muihin ympa-
ristokeskuksiin.

80

~
o

a o]
o o
|

S
o

= N
o O
|

Lupapéaatokset, kappaleméaéara
w
o

[ o 1 1 —_

UUS LOS HAM PIR KAS ESA PSA PKA LSU KSU PPO KAI LAP

o

Kuva 8.26. Vuonna 2004 mydnnettyjen ymparistdlupien jakautuminen alueellisille ympa-
ristokeskuksille

Vuoden 2004 ymparistdlupien perusteella elainsuojan, riippumatta tyypista, ymparistélu-
paprosessi kesti alueellisissa ymparistokeskuksissa useimmiten 4-8 kuukautta (kuva
8.28). Tama viittaa siihen ettd kunnissa suoritetut lupaprosessit ovat kestaneet keskimaa-
rin alueellisia ymparistokeskuksia kauemmin. Vuoden 2004 ymparistélupien perusteella
turkistarhojen lupaprosessi kesti samalla lailla myds useimmiten 4-8 kuukautta (kuva
8.29).

Tarkastelluista 217:sta ympaéristokeskusten vuonna 2004 myéntamasta ymparistdluvasta,
navetoiden osuus luvista oli suurin (43 %). Toiseksi suurin ryhma oli paaosin broileritilois-
ta koostuva Siipikarjatilojen ryhma 20 %:n osuudella.

20 % .
O Turkistarha
B Karjanpito
O Siipikarja
O Sikalat
23 %

14 %

Kuva 8.27. Ymparistokeskusten vuonna 2004 tekemat lupapaatokset
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Kuva 8.28. Eldinsuojien lupaprosessien kesto ymparistokeskuksissa vuonna 2004

20

16

12

lupa, kpl

1 2 3 4
kesto, kk

kuva 8.29. Turkistarhojen lupaprosessien kesto ympaéristokeskuksissa vuonna 2004

8.12 Liikenne

Ympéristonsuojeluasetuksen 6.1 §:n kohdan 11 mukaan kemikaaliratapihalla tai termi-
naalilla, jolla siirretddn terveydelle tai ymparistélle vaarallisia kemikaaleja kuljetusvali-
neesta toiseen tai varastoon taikka varastosta kuljetusvalineeseen, on oltava ympariston-
suojelulain mukainen lupa. Vuonna 2004 alueellinen ymparistékeskus myonsi luvan yh-
delle liikennealueelle. Kerdadmaadmme lupaotokseen ei sattunut yhtddn kohdan 11 perus-
teella luvitettua toimintaa.

8.13 Jate- ja vesihuolto

Ympéristonsuojeluasetuksen 6.1 8:n kohdan 12 mukaan seuraavilla laitoksilla on oltava
ympaéristonsuojelulain mukainen lupa (suluissa vuonna 2004 kasiteltyjen lupahakemusten
maara):

a) kaatopaikka, ei kuitenkaan louhostoiminnassa syntyneen pysyvan jatteen kaato-
paikka (63 kpl);

b) toiminta, johon sovelletaan jatteen polttamisesta annettua valtioneuvoston ase-
tusta, sekd; ymparistonsuojelulain 28 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan luvanva-
rainen toiminta, jota koskee mainitun asetuksen 1 8:n 2 momentin 1 kohdan c, f
ja g ala-kohta (4 kpl);
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c) laitos tai paikka, jossa hyddynnetdan tai kasitelladn muualla kuin siind syntyneita
ongelmajatteita, ei kuitenkaan kotitaloudessa tai siihen rinnastettavassa toimin-
nassa syntyneen ongelmajatteen vastaanotto- ja varastointipaikkaa eika ongel-
majatteiksi luokiteltavien romuajoneuvojen tai kaytdstd poistettujen sahko- ja
elektroniikkalaitteiden vastaanotto- ja varastointipaikkaa (20 kpl);

d) kompostilaitos taikka muu kuin taman kohdan alakohdissa a-c tarkoitettu jattei-
den hyédyntamis- tai kasittelylaitos tai -paikka, jossa hyddynnetdan tai kasitel-
laan jatetta vahintaan 5 000 tonnia vuodessa (80 kpl);

e) puhdistamo, joka on tarkoitettu vahintdan asukasvastineluvultaan 100 henkilén
jatevesien kasittelemiseen, tai vahintaan 100 henkilén asumisjatevesien johtami-
nen muualle kuin yleiseen viemariin (56 kpl);

f) pintavettad kayttava raakaveden puhdistuslaitos (2 kpl).

Jatteenkasittelya koskevia lupia kaytiin lapi 30 kappaletta. Luvat jakaantuivat erityyppisiin
toimintoihin kuvassa 8.30 esitetyn mukaisesti. Toimintojen lupakasittelyiden keston kes-
kiarvot on esitetty keskihajontoineen kuvassa 8.31. Toiminnoille annettujen lupamaarays-
ten lukumaaran perusteella yksinkertaisimpia toimintatyyppeja ovat puhtaiden maiden ja
tuhkan lajitys seka autonpurkamotoiminta, sen sijaan kaatopaikkojen luvittaminen olisi
hankalaa (kuva 8.32). Laitoksista kohtalaisen monet ovat kooltaan pienia (kuva 8.33).
Suurin osa lupamenettelyista koskee luvan tarkastamista (17 kpl), mutta kohtalaisen pal-
jon on myds toiminnan muutoksia (6 kpl) sekd kokonaan uusia toimipaikkoja (7 kpl).
Yleensa siirtokuormausasemat jne. ottavat sekajatteen lisaksi vastaan myos ongelmajat-
teita (kuva 8.34).
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2 6 15,0 = 11,5
- 4 9,1 82 \
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= = 1 0 MTT g
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Kuva 8.30-8.31. Jatteenkasittelylaitosten jakautuminen eri toimintatyyppeihin ja lupaka-
sittelyn kesto kuukausina
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Kuvat 8.32.-8.33. Jatteenkasittelylaitosten lupamaaraysten lukumaara ja jakautuminen
eri kokoluokkiin (t/a)
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Kuva 8.34. Jatteenkasittelylaitosten kasitteleméat jatejakeet

Jatevedenpuhdistamoiden toimintaa selvitettiin 32 luvan otoksella. Paaosa laitoksista on
pienia, keskivirtaamaltaan alle 100 m3/d (kuva 8.35). Laitosten aiheuttaman kuormituk-
sen asukasvastinelukuja jouduttiin osin laskemaan muiden tietojen perusteella. Kuvan
8.37 perusteella laitosten aiheuttamat kuormitukset vaihtelevat paljon. Valtaosa laitoksis-
ta on olemassa olevia

(kuva 8.36).
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Kuvat 8.35-8.36. Jatevedenpuhdistamoiden jakautuminen kokoluokittain (KA m3/d vir-
taama) ja luvanhakutyyppeittain

4000
3500

3500

3000

2500

2000
1500

1500

1400

1800

500

1000 800

1200

126C1150

980 900

580

130
O

70 55

==

80

o

|_| 4

| 250

M 714"

100 509 90

O = 0o

75

o

|-350—{ {>g5— —’> o
100
0o o o

0

Kuva 8.37. Arvio yksittdisten jatevedenpuhdistamoiden asukasvastineluvuista
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8.14 Mita toimintoja voitaisiin siirtdaa ymparistokeskuksista
kuntien toimivaltaan?

Ymparistolupamenettelyiden keventamis- ja saastdpotentiaali keskittyy paaosin kuntiin:
toimivallanjako perustuu padosin toimintojen ympaéaristovaikutusten merkittavyyteen ja
laajuuteen ja kuntien toimivaltaan kuuluvat nykyisin toiminnoista vahaisimmat. Jos kun-
tatasolta lupavelvollisten maarad vahennettaisiin, edellyttdisi sdastdjen saavuttaminen
valtion tasolla tiettyjen nykyisin valtion viranomaisen toimivaltaan kuuluvien toimintojen
siirtdmistd kunnan ymparistdlupaviranomaisen toimivaltaan.

Tietyilla aloilla lupakynnyksien nostolla voidaan tosin saavuttaa saastéa myos alueellisten
ympaéristokeskusten toimivalta-alueella. Téllaisia toimialoja ovat ne, joilla ei talla hetkella
ole méaariteltyna lainkaan luvanhakukynnyksen alarajaa seka ne, joilla toimivalta jostain
muusta syystd on toiminnan vahaisyydestd huolimatta alueellisilla ympéaristokeskuksilla.
Esimerkiksi energiateollisuuden alalla pienien kattilalaitosten siirtdminen normiohjaukseen
vahentaisi selvasti myos alueellisten ympaéaristokeskusten toimivaltaan kuuluvien lupavel-
vollisten méaaraa, koska kunnan energialaitosten lupahakemukset kasitellaan aina alueelli-
sessa ymparistokeskuksessa.

Edella esitettyjen lupapéatostilastojen mukaan valtaosa ympaéristokeskusten kappalemaa-
raisestd lupakuormasta muodostuu muutaman toimialan luvista, joista volyymiltaan yli-
voimaisesti suurimmat ovat elainsuojat ja jatteen seka jateveden kasittely. Taulukkoon
8.2 on koottu ehdotuksia mahdollisiksi toimialoiksi, joilla toimivallanjakoa valtion ja kun-
nan valilla voitaisiin mahdollisesti tarkastaa. Toimialoista p&ddosa on valittu siten, etta
kunnalla olisi jo talla hetkella luvitettavana saman alan suppeampaa toimintaa. Muina kri-
teereind ovat asioiden kohtalainen selkeys lupakasittelyn kannalta seka toimialan laitos-
ten sellainen maariteltavyys, joka mahdollistaa tietyn vaikutuksiltaan pienimuotoisemman
osan rajaamisen kokonaisuudesta.

Taulukko 8.2. Arvio toiminnoista, joita voisi ajatella siirtdd kuntien toimivaltaan

2004 [%%:a |Uusi Muutos Muutos
paa- |kaikis- [toi- paat. [paat.
tokset jta miv.raja |kpl %

a) valimo tai muu sulatto, jonka tuotantokapasiteetti
on vahintddn 200 tonnia vuodessa, kuumaupotuslai- |g 1,25 [5000 t/a |3 37.5
tos taikka akkutehdas

e) metallien tai muovien elektrolyyttista tai kemiallis-
ta pintakasittelya suorittava laitos, piirilevyvalmista-

mo, peittaamo, fosfatointilaitos tai alumiinin ano- 18 b 81 75 m3
disointilaitos, joiden tuotantolinjojen prosessikylpyjen ’ kylpy

tilavuus on vahintdan 30 m3

44,4

oljya, kivihiilta, puuta, turvetta, kaasua tai muuta pol-
tettavaa ainetta kayttava voimalaitos, kattilalaitos tai

muu laitos, jonka polttoaineteho on vahintaan 50 me- 42 6,55 (100 MW 125 59,5
gawattia

@) polttonesteiden tai ymparistolle tai terveydelle vaa-

rallisen nestemaisen kemikaalin varasto, jossa voi-
e eI i NN 10.000
daan sailyttaa tallaisia kemikaaleja vahintaan 1.000 |7 1,09 | = 2 28,6
m3
b) kuitukangastehdas, kuitujen tai tekstiilien esikasit-
0,62 |[1.000 t/a|l 25,0

telya tai varjaysta suorittava laitos
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e) vihannes-, juurikas-, hedelméa- tai marjavalmiste-
tehdas taikka einestehdas, joiden tuotantokapasiteetti 30.000
on vahintaan 20.000 tonnia vuodessa 4 0,62 | 1 25,0
a) elainsuoja, joka on tarkoitettu vahintaan 75 lypsy- 90 nau-
lehmalle, 200 lihanaudalle, 250 taysikasvuiselle ema- taa, 1500
kolle, 1.000 lihasialle, 30.000 munituskanalle tai sikaa,
50.000 broilerille taikka muu eldinsuoja, joka lannan- (179 27,93 [70000 |79 44,1
tuotannoltaan tai ymparistévaikutuksiltaan vastaa broileria,
1.000 lihasian elainsuojaa muunnet-
tu
b) vahintaan 2.000 siitosnaarasminkin tai -hillerin 27 4,21 4000 7 25,9
taikka vahintdan 600 siitosnaarasketun tai -supin minkkia,
taikka vahintdan 800 muun siitosnaaraselaimen tur- 750 ket-
kistarha taikka muu turkistarha, joka lannantuotan- tua
noltaan tai ymparistévaikutuksiltaan vastaa 2.000 sii-
tosnaarasminkin turkistarhaa
a) kaatopaikka, ei kuitenkaan louhostoiminnassa syn- |63 9,83 |maan- 26 41,3
tyneen pysyvan jatteen kaatopaikka kaato
d) kompostointilaitos taikka muu kuin tdméan kohdan (80 12,48 |pelkas- (30 37,5
alakohdissa a— tarkoitettu jatteiden hyddyntamis- tai taan va-
kasittelylaitos tai -paikka, jossa hyddynnetaan tai ka- haista
sitellaan jatetta vahintdan 5 000 tonnia vuodessa kasittelyd
ja siirtoa
harjoitta-
vat
YHTEENSA 641 67,39 182 [28,4

Edella esitetyn mukaiset toimivallanrajan muutokset tarkoittaisivat sita, ettd 28,4 % alu-
eellisen ympaéristokeskuksen nykyisin kasittelemista luvista siirtyisi 2004 vuoden lupa-
maarilla ja lupaotoksen kokorakenteen jakaumalla laskettuina kunnan viranomaisen toi-

mivaltaan. Lupamaarana tama tarkoittaisi vuositasolla 182 paatosta.
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9. Ymparistolupahallinnon keventadmisen mahdollisista
saastoista julkishallinnossa

9.1 Suurimmat henkilotyo6vuosisaastot kunnissa

Ymparistolupahallinnon keventamisen saastdt ovat merkittdvimpia kunnan ympaéaristdlupa-
toiminnassa, kun keventaminen keinoista luvanhakukynnyksen nostaminen yhdesséa suo-
ran normiohjauksen kehittdmisen kanssa koskisi sellaisia toimintoja, jotka kuuluvat kun-
nan ympaéaristélupaviranomaisen toimivaltaan. Kyseessa ovat siis sellaiset toiminnat, jotka
ovat kooltaan pienimpia ja joiden yksittaiset ympéaristovaikutukset ovat vahaisimpia.

Lupamenettelyn muulla tehostamisella eli malliluvilla ja -ohjeilla sek& lupien tarkistamista
ja muuttamista koskevien asioiden kevennetylla menettelylla voi olla suuri merkitys saa-
tdjen kannalta my6s kuntien toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Lisaksi internet-pohjaisella
sahkdisella lupa- ja ilmoitusasioinnilla seka lupa- ja ilmoitusasioiden kasittelyjarjestelmilla
on saavutettavissa erittain merkittavia saastoéja. Ymparistélupahallinnon, valtion ja kunti-
en hallinnon kehittdmisella suurempien lupayksikkéjen suuntaan on mahdollista saavuttaa
kustannussaéastoja. Seuraavassa esitetddn karkeita arvioita eri toimenpiteiden saastdpo-
tentiaalista. (Ks. laskelmista tarkemmin liite 8)

Luvanhakukynnyksen nostaminen ja suoran normiohjauksen kehittaminen liittyvat kunti-
en ymparistdlupatoimivaltaan kuuluvien toimintojen osalta kiinteasti toisiinsa, kun arviolta
noin 45% ymparistéluvista koskee vain kahta toimintoryhméaa: eldinsuojat (25% luvista)
ja polttonesteiden jakelu (20% luvista). Tasmallisia tilastotietoja kuntien ymparistdlupien
maadrista ei ole, mutta tata selvitysta varten kerattyjen kuntalupatietojen sekd Valpasvuo
ym. selvityksen perusteella eniten kunnan kasittelevat ympaéaristoélupia seuraavissa toimin-
toryhmisséa: elainsuojat, jakeluasemat, lampokeskukset ja murskaamo/asfalttiasema.
Valpasvuon ym. selvityksen mukaan kunnissa mydnnetdan vuosittain noin 1500 ymparis-
télupaa ja niihin kaytetadn noin 123 henkildtyévuotta, joka on noin 21% kokonaistydajas-
ta.

Suoran normiohjauksen kehittdmisen kautta seuraavilla toimialoilla: elainsuojat, poltto-
nestejakelu ja kattilalaitokset, voisi olla saatavissa arviolta noin 22-30 henkildty6vuoden
eli noin 19-25%:n henkildty6vuosisaastd kuntasektorilla. Taman arvion pohjana ovat seu-
raavat oletukset:

eldinsuojien osuus luvista 25% eli lupia 375 kpl - 30% tai 50% naisté luvista siir-
tyisi suoraan normiohjaukseen,

polttonesteiden jakelun osuus luvista 20% eli lupia 300 kpl - 40% tai 60% naista
luvista siirtyisi suoraan normiohjaukseen, seka

kattilalaitosten osuus luvista 4% eli lupia 60 kpl - 50% tai 70% naista luvista siir-
tyisi suoraan normiohjaukseen,

suoraan normiohjaukseen liittyvasta ilmoitusten kasittelysta aiheutuisi 10% ty6-
maara (laskettu luvittamisesta poistuvista asioista).

Toimialakohtaiset saastoét olisivat edella esitetyilla luvuilla seuraavat:
eldinsuojat: 187 lupaa - henkildtydvuosien nettosaasto 8,3 tai 13,8 htv,

polttonestejakelu: 180 lupaa - henkilotydvuosien nettosdasto 8,9 tai 13,3 htv, seka
kattilalaitokset: 42 lupaa - henkilotydvuosien nettosaasté 2,2 tai 3,1 htv.
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Taulukko 9.1. Luvanhakukynnyksen ja normiohjauksen keventamisvaikutus

Arvio luvanhakukynnyksen ja normiohjauksen
Vaikutuksesta henkildtydvuosina
A (suuri) B (pieni)

1. Lupakynnyksen nostaminen 4,6 0
2. Suora normiohjaus 30,2 19,4
YHTEENSA 34,9 194

(A: 1=5%, 2=50%¢elains/60%poltton/70%ener ja
B: 1=0%, 2=30/50/60%)

Yhteensa luvittamisen ulkopuolelle voisi siirtyd suoraan normiohjaukseen ja ilmoitusjar-
jestelmaan arviolta noin 263-410 lupa-asiaa, joista nettohenkildtydvuosisdasto olisi edella
esitetty noin 22-35 henkilotydvuotta (bruttosdasté noin 22-35 htv). On tarkeata panna
merkille, etta laskelmat perustuvat oletuksiin ja kuntien lupatoiminnan epatarkkoihin ar-
vioituihin lukuihin sekéa se, ettd huomioon ei ole otettu laillisuusvalvonnan mahdollista li-
satybmaaraa. Laskelmissa on kuitenkin otettu huomioon ilmoitusten kasittelyn tydmaara,
joka on arvioitu olevan 10% lupakasittelyn vaatimasta tytmaarasta eli 3,4 henkilotyo-
vuotta (50%,60%/70%, laskelma: 34 htv (410 lupaa)*10/100=3,4). (Ks. my®ds liite 8,
jossa laskelmia erilaisilla siirtymaprosenteilla eli 70/80/90 ja 30/40/50.)

Luvanhakukynnyksen nostamisen vaikutusta edella esitetyilla “Volyymitoimialoilla®”ei ole
erikseen arvioitu. Jos muilla toimialoilla olisi mahdollista luvanhakukynnyksen nostamisel-
la siirtdd muista kuin edella mainituista toiminnoista 5% luvittamisen ulkopuolelle. Luvit-
tamisen ulkopuolelle jaavien asioiden maara olisi 56 kappaletta, joka tarkoittaisi noin 4,5
henkilotybévuoden sadastod. (Jaljempand yhteenvedossa olevassa taulukossa on esitetty
my0s laskelma, jossa naita saastoja ei ole laskettu saatavaksi.)

Lupamenettelyn muun tehostamisen (malliluvat, ohjeet, tarkistamisen ja muuttamisen
kevennetty menettely) sek& hallinnon kehittdmisen (suurempien lupayksikdiden tehok-
kuus) kautta saatavien sadastojen arviointi on erittdin vaikeata. Kuitenkin esim. yksindan
sahkdinen asiointi voisi pitkalle kehitettyna tehostaa toimintaa erittdin merkittavasti. Jos
muun tehostamisen kautta saataisiin kunnissakin 10%:n saasto, tarkoittaisi taméa kuntien
lupavolyymista (1500 vuosittaista lupaa eli huomioimatta edella olevia saastdjd) laskettu-
na 150 lupa-asiaa eli noin 12 henkilétydvuoden saastda, kun tasta vahennetdan 10% eli 3
htv (=30htv*10%) edella esitetystd saastdsta olisi sdastdon suuruusluokka 9 henkilotyo-
vuotta. Jos muun tehostamisen saasto olisi vain 5% ja kaytettaisiin edella esitettyja pie-
nempia oletuksia normiohjaukseen siirtyvista (eli 30/40/50%), tulisi samoilla laskelmilla
saastoksi noin 4 henkildtyévuotta (=123htv*5%-22htv*10%).

Hallinnon keskittamisen ja muun kehittdmisen kautta on kunnissakin mahdollista aikaan-
saada toiminnan tehostumista. Toiminnan tehostamiselle hallinnon keskittamisen eli suu-
remman kuntakoon taikka kuntien yhteistydn kautta on syntyméassa hyvat edellytykset,
mikali 29.9.2006 annettu hallituksen esitys (HE 155/2006) Eduskunnalle laiksi kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta seké laeiksi kuntajakolain muuttamisesta ja varainsiirtove-
rolain muuttamisesta toteutuu vuoden 2007 alussa. Jos tdma asioiden hallinnollisen kasit-
telyn tehostumisesta saavutettava hyoty olisi 5%, tulisi tdsta noin 6 henkilétydvuoden
saastd (123htv*5%), jos taas tehostumissaasto olisi 2%, tulisi tasta noin 2,5 henkilbtyo-
vuoden saastd (123htv*2%).

Yhteensa kuntien ymparistélupatoiminnan osalta voisi olla edella esitettyjen toimenpitei-
den ja niita koskevien karkeiden arvioiden perusteella saatavissa mahdollisesti noin 28 tai
46 henkildtybvuoden vuosittaiset bruttosadastot (19,4+0+6,2+2,5=28,1 htv tai
30,2+4,6+4,6+6,2=45,6 htv).
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9.2 Keventamisen henkilotyovuosisaastoista valtion ym-
paristélupahallinnossa

Valtion ympaéristélupahallinnolle voi syntyad resurssisddstoa erilaisten lainsaadantéon teh-
tavien asioiden kasittelyn menettelytapamuutosten seka hallinnon kehittamisen ja tehos-
tamisen kautta. Suoran normiohjauksen seka lupakynnysten alarajan nostamisesta ei kui-
tenkaan syntyisi sadstdja valtion viranomaiselle. Siksi on tarpeen tarkastella my6s valtion
ja kunnan viranomaisen vaélistd toimivallanjakoa, silla my6s lupaviranomaistoimivallan
muutoksen kautta on voi olla mahdollista saada saastdja myo6s valtion ympaéristdlupahal-
linnossa. Kyse on voimassa olevan lainsdddanndn mukaan alueellisen ympaéaristokeskuk-
sen toimivaltaan kuuluvien asioiden (yhteensa 641 luparatkaisua vuonna 2004) osittai-
sesta siirtamisestd kunnan viranomaiselle. Taméa olisi mahdollista, jos nykyisin kunnan
toimivaltaan kuuluvissa ymparistélupa-asioissa saataisiin aikaan merkittavia kevennyksia
edella esitetylla tavalla.

Alueellisessa ympaéristokeskuksessa maarallisesti eniten kasiteltiin vuoden 2004 tilastotie-
tojen mukaan seuraavia ymparistdlupa-asioita:

alueellisen ymparistokeskuksen toimivaltaa kuuluva tuotantoeldinsuoja (paaosin
nautaelamille, sioille taikka kanoille/broilereille tarkoitettu eldinsuoja) (179 kpl,
27,92 %, YSA 7.1,10a 8);

jatteiden hyddyntamis- tai kasittelylaitos tai -paikka, jossa hyddynnetaéan tai kasi-
tellaan jatetta vahintaan 5 000 tonnia vuodessa (80 kpl, 12,48%, YSA 7.1,12d 8);

kaatopaikka (63 kpl, 9,82%, YSA 7.1,12a 8);

puhdistamo, joka on tarkoitettu vahintdan asukasvastineluvultaan 100 henkilén
jatevesien kasittelemiseen, tai vahintaan 100 henkilén asumisjatevesien johtami-
nen muualle kuin yleiseen viemariin (56 kpl, 8,74%, YSA 7.1,12¢ 8);

energian tuotanto yli 50 MW (43 kpl, 6,55%, YSA 7.1,3 8); seka

vahintaan 2.000 siitosnaarasminkin tai -hillerin taikka vahintdan 600 siitosnaaras-
ketun tai -supin taikka vahintddn 800 muun siitosnaaraseldimen turkistarha taikka
muu turkistarha, joka lannantuotannoltaan tai ympéaristovaikutuksiltaan vastaa
2.000 siitosnaarasminkin turkistarhaa (27 kpl, 4,21%, YSA 7.1,10b 8).

Yhteensa naihin kuuteen asiaryhmé&an kuuluvia lupa-asioita ratkaistiin 448 eli ne olivat
noin 70% kaikista alueellisten ymparistokeskusten myodntamista lupa-asioita (vuonna
2004 ne olivat 31% kaikista valtion ymparisto- ja vesiluvista, 1435 kpl/2004).

Valtion ympaéristélupahallinnolle kuuluvien ympaéaristélupa-asioiden siirtaminen ei kuiten-
kaan ole ongelmatonta. Itse asiassa nykyisessa tilanteessa toimivallanjaon muuttamiselle
ei nayttaisi olevan edellytyksia. Syyna tadhan ovat erityisesti kuntien ympaéaristélupatoimin-
nan erittain suuret erot eli se, etta kaikissa kunnissa ei ole riittavaa asiantuntemusta tai
resursseja nykyisin kuntien toimivaltaan kuuluvien ymparistdlupa-asioiden kasittelyyn.
Aiemmissakin selvityksissa (Valpasvuo 2006, Ekroos 2005 ja Mansikkamaki 2004) tama
on kaynyt varsin selvasti ilmi. Selvityksista havaitaan myos se, ettd ympaéaristélupatoimin-
nan suurimmat ongelmat ovat juuri kunnissa.

Kuntien hallinto ja sen mukana myo6s ymparistélupahallinto on kuitenkin jo nyt muuttunut
ja nakopiirissé olevassa tulevaisuudessa se tullee padosin edella esitetyn uuden lainsaa-
dannodn vauhdittamana muuttumaan erittdin merkittavasti jo lahivuosina. Muutos tapah-
tuu toisaalta kuntien yhdistamisen kautta ja toisaalta kuntien yhteistoiminnan merkitta-
van kasvun johdosta. Edellytykset myo6s ymparistélupahallinnon tehtavien muutoksille
ovat siis hallinnollisessa mielessa hyvaa vauhtia syntymassa.
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Ymparistolupatoimivallan muutos valtion ja kuntien valilla edellyttaisi, etta kuntien ympéa-
ristélupatoiminnalla olisi riittava taloudellinen resurssipohja ja asiantuntemus seké yksik-
koékoko. Kun kuntien toiminnan erot ovat varsin suuria ja muitakaan yksinkertaisia “mitta-
reita”’ei ole kaytdssa, voitaisiin ajatella, ettda kunnalta taikka kunnilta yhteistoiminnassa
edellytettaisiin tiettya asukaslukukokoa, jotta valtion ympaéaristolupahallinnolle nykyisin
kuuluvia ymparistélupatehtavia voitaisiin siirtdd kunnille. Tallainen asukaslukumaara voisi
olla esimerkiksi 30.000. Valpasvuon ym. selvityksen mukaan vasta kuntakoossa 30-
50.000 asukasta, 81% henkildtydvuosista ymparistonsuojelua hoitavien henkildiden maa-
rasta kohdistuu ympaéristonsuojeluun, kun kuntakoossa 15-30.000 vastaava luku on 68%.
Koko maan keskiarvo on 71% ja alle 4.000 asukkaan kuntakoossa se on alle 25%'°. Ek-
roos on esittanyt, etta olemassa olevan ymparistdlupatoiminnan kannalta tehokkainta oli-
si, mikali pienten kuntien (asukasluku alle 15.000 - 20.000) toimielimet eivat voisi yksi-
naan toimia ymparistélupaviranomaisina*.

Mikali riittavat edellytykset olisivat olemassa kunnan ja valtion viranomaisen toimivallan
jaon tasapainon sailyttdmisen sekd valtion viranomaisten saastdjen nakokulmasta olisi
mielekkainta siirtdd valtion viranomaisilta kunnan viranomaiselle sellaisia luvanhakuvel-
vollisia toimintoja, joita on maarallisesti suhteellisen paljon.

Toimivaltaa voitaisiin siirtdd edella mainitut vaatimukset tayttaville kunnallisille viran-
omaisille seuraavissa asiaryhmissa (ks. lupakynnysmuutoksista alempaa sekd myods liite
8):

alueellisen ymparistokeskuksen toimivaltaa kuuluva tuotantoeldinsuoja (paaosin
nautaelamille, sioille taikka kanoille/broilereille tarkoitettu eldinsuoja) (179 kpl,
27,92 %, YSA 7.1,10a 8) - voitaisiin nostaa elainmaaria merkittavasti, jos kunnan
viranomaisen luvitettavaksi siirtyisi 15% tai 25% eli noin 27 tai 44 kpl/vuosi, olisi
saastd kaavamaisesti laskettuna 2,6 tai 4,3 henkilotydvuotta eli 1,7 tai 2,8% val-
tion ymparistdlupahallinnon kokonaishenkilotyOvuosiméaarasta;

jatteiden hyoddyntamis- tai kasittelylaitos tai -paikka, jossa hyddynnetdéan tai kasi-
tellaan jatetta vahintaan 5 000 tonnia vuodessa (80 kpl, 12,48%, YSA 7.1,12d 8)
- voitaisiin nostaa tonnimaaréaa, jos kunnan viranomaisen luvitettavaksi siirtyisi 15
tai 30% eli noin 12 tai 20 kpl/vuosi, olisi sdastd kaavamaisesti laskettuna 1,15 tai
1,9 henkilétybvuotta eli 0,76 tai 1,27% valtion ympaéristélupahallinnon kokonais-
henkildtydvuosimaarasta;

kaatopaikka (63 kpl, 9,82%, YSA 7.1,12a 8) - voitaisiin nostaa siirtdéd joitakin
kunnalle joitakin, jos kunnan viranomaisen luvitettavaksi siirtyisi 15 tai 25% eli
noin 9,45 tai 15,75 kpl/vuosi, olisi sdastd kaavamaisesti laskettuna 0,91 tai 1,51
henkildtyévuotta eli 0,6 tai 1% valtion ymparistélupahallinnon kokonaishenkil6-
tydvuosimaarasta;

puhdistamo, joka on tarkoitettu vahintdan asukasvastineluvultaan 100 henkilén
jatevesien kasittelemiseen, tai vahintaan 100 henkilén asumisjatevesien johtami-
nen muualle kuin yleiseen viemariin (56 kpl, 8,74%, YSA 7.1,12e 8) - jateveden-
puhdistamojen osalta toimivallanjakoa ei ilmeisesti olisi mielekastd muuttaa, kos-
ka kunnilla on hankkeissa usein omia intresseja, lisdksi toiminnot saattavat vaati-
vat myds vesilain mukaisen luvan, ilmoitusmenettely voisi olla mahdollinen;

energian tuotanto yli 50 MW (43 kpl, 6,55%, YSA 7.1,3 8) - voitaisiin nostaa MW-
maaraa, jos kunnan viranomaisen luvitettavaksi siirtyisi 15 tai 25% eli noin 6,45
tai 10,75 kpl/vuosi, olisi saastd kaavamaisesti laskettuna 0,62 tai 1,03 henkil6-
tydvuotta eli 0,41 tai 0,68% valtion ymparistdlupahallinnon kokonaishenkil6tyo-
vuosimaarasta; seka

19 valpasvuo ym. 2006, s. 23
141 Ekroos 2005, s. 54
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vahintaan 2.000 siitosnaarasminkin tai -hillerin taikka vahintdan 600 siitosnaaras-
ketun tai -supin taikka vdhintddn 800 muun siitosnaaraselaimen turkistarha taik-
ka muu turkistarha, joka lannantuotannoltaan tai ympaéaristévaikutuksiltaan vastaa
2.000 siitosnaarasminkin turkistarhaa (27 kpl, 4,21%, YSA 7.1,10b 8) - voitaisiin
nostaa eldinméaaria, jos kunnan viranomaisen luvitettavaksi siirtyisi 15 tai 25% eli
noin 4,05 tai 6,75 kpl/vuosi, olisi sdastd kaavamaisesti laskettuna 0,39 tai 0,65
henkilétydvuotta eli 0,26 tai 0,43% valtion ympaéristélupahallinnon kokonaishenki-
I6tydvuosimaarasta.

Edempéana selvityksessa on tarkasteltu viranomaisten toimivallanjaon muuttamisen edel-
lytyksia. Naiden selvitysten ja vuoden 2004 lupatilastojen sekéd alueellisessa ympaéristo-
keskuksessa késiteltyjen lupien tilastoinnin perusteella laadittuja toimivaltakynnysmuu-
toksia ja niiden vaikutuksia lupien maaraan:

alueellisen ymparistokeskuksen toimivaltaa kuuluva tuotantoeldinsuoja (paaosin
nautaelamille, sioille taikka kanoille/broilereille tarkoitettu eldinsuoja eli 75 lypsy-
lehmalle, 200 lihanaudalle, 250 taysikasvuiselle emakolle, 1.000 lihasialle, 30.000
munituskanalle tai 50.000 broilerille taikka muu eldinsuoja, joka lannantuotannol-
taan tai ymparistovaikutuksiltaan vastaa 1.000 lihasian eldinsuojaa), muunnetut
toimivaltakynnysrajat ja lupamaaramuutokset:

0 nautaelaimet: 90 lypsylehmaa, 32 lupaa (38%),

o siat: 1500 lihasikaa, 29 lupaa (60%),

o kanat/broilerit: 70.000 broileria, 22 lupaa (61%);

jatteiden hyddyntamis- tai kasittelylaitos tai -paikka, jossa hyddynnetdéan tai kasi-
tellaan jatettd vahintddn 5 000 tonnia vuodessa, paikat, joissa ei kasitella kuin
vahaisessa maarin, 30 lupaa (37%);

kaatopaikka, maankaatopaikat kuntien toimivaltaan, 26 lupaa (41%);
energian tuotanto yli 50 MW, uusi toimivaltaraja 100 MW, 25 lupaa (59%); seka

vahintdan 2.000 siitosnaarasminkin tai -hillerin taikka vahintdadn 600 siitosnaaras-
ketun tai -supin taikka vdhintddn 800 muun siitosnaaraselaimen turkistarha taik-
ka muu turkistarha, joka lannantuotannoltaan tai ympaéaristévaikutuksiltaan vastaa
2.000 siitosnaarasminkin turkistarhaa, muunnetut toimivaltakynnysrajat ja lupa-
maaramuutokset:

0 minkit: 4000 minkkia, 5 lupaa (45%)

O ketut: 750 kettua, 3 lupaa (15%).

Yhteensa toimivalta siirtyisi ndiden arvioiden perusteella 172 luvan osalta, joka olisi
vuonna 2004 alueellisessa ymparistokeskuksessa kasitellyista luvista (641 kpl) 26,8% ja
valtion ymparistdlupahallinnon kokonaislupaméaarasta (1435 kpl, ympaéristéluvat ja vesi-
lain mukaiset luvat) 11,9%. (Liitteessa on esitetty karkeat arviot lupatoimivallan siirrosta
ja uusista toimivaltarajoista kaikkien voimassa olevan lainsdddanndon mukaan alueellises-
sa ymparistokeskuksessa kasiteltdvien ympéaristdlupa-asioiden osalta.)

Yhteensa edella mainitun kaltainen toimivallan siirto, jossa lahes kaikista “¥olyymitoi-
mialojen”?15% tai 25% luvista siirtyisi valtion viranomaiselta kuntien viranomaisten rat-
kaistavaksi johtaisi yhteensa 5,64 tai 9,41 henkilotydvuoden sdastéon valtion viranomai-
sissa, joka olisi 3,47% tai 6,23% valtion ymparistélupahallinnon kokonaishenkil6tyo-
vuosimaarasta vuoden 2004 tilastotietojen perusteella. Valtion viranomaiselta kunnille
siirtyvien lupien maaréa olisi vuoden 2004 tilastoluvuilla laskettuna yhteensa noin 60 tai 98
kappaletta. Mikali kaikkien edella mainittujen toimintojen osalta 30% lupa-asioista siirtyisi
valtiolta kunnille (134 lupa-asiaa), henkil6tydvuosisddstd olisi valtion viranomaisessa
12,90, joka olisi 8,54% valtion ymparistdlupahallinnon henkilétydvuosimaarasta vuoden
2004 tilastotietojen perusteella. Edella olevissa laskelmissa on ollut oletuksena, etta kaik-
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kien lupien tydmaara olisi sama, vaikka se pienimmissé lupa-asioissa lienee useimmiten
vahaisempi.

Taulukko 9.2. Kuntien ja valtion henkilotydsaastot

A (suuri) B (pieni)
Valtio->kunta  -siirto (A=25%

B=15%0) 9.4 5.6
Henkilotyosaastd, KUNNAT 25,5 13,7
Henkilotyoséaastd, VALTIO 9,4 5,6

Lupamenettelyn muun tehostamisen tuomia saastdja ei ole mahdollista arvioida kovin-
kaan tarkasti, kun tiedossa ei ole toteutettavia tehostamiskeinoja ja niiden toteuttamista.
Muuhun tehostamiseen on téssa otettu mukaan erityisesti lupien tarkistamiseen ja muut-
tamiseen luotavat kevyemmaéat menettelyt, malliluvat ja lupaohjeet sekd paremmat ohjeet
luvanhakijoille. Jos naiden keinojen tehostamisvaikutus olisi noin 10%, saavutettaisiin
noin 15 henkildtyévuoden saastoé (151 htv*0,1=15,1 htv) ja jos naiden keinojen vaikutus
arvioitaisiin 5%o:ksi, saavutettaisiin 7,6 henkilétyévuoden suuruinen saasto.

Yleisen hallinnon yhdentamisen, kehittamisen ja tehostamisen kautta saatavien saastéjen
arviointi voi olla kaytettavissad olevan aineiston valossa vain erittain karkeata. Hallinnon
kehittamiseen on tassa otettu mukaan viranomaisen ratkaisukokoonpanon muutokset ja
suurempien yksikodiden yleinen tehokkuus. Jos ndilla keinoilla saavutettaisiin 5%:n saasto,
tarkoittaisi tama 7,5 henkilétydvuotta (151 htv*0,05=7,55 htv), jos taas saasto olisi 2%,
tarkoittaisi tama 3:n henkilétydvuoden suuruista sdastéd. Edella olevaan yleisen kehitta-
misen kautta saatavaa saastopotentiaaliin ei ole otettu mukaan kehitettavan séhkdisen
asioinnin ja sahkoisen lupien- ja ilmoitusten kasittelyn jarjestelmia ja niiden tuomia erit-
tain merkittavia saastoja.

Yhteensa valtion ymparistélupatoiminnan osalta voisi olla edella esitettyjen toimenpitei-
den ja niitd koskevien karkeiden arvioiden perusteella saatavissa mahdollisesti 16-32
henkilotyovuoden vuosittaiset saastot (5,6+7,6+3=16,2 htv tai 9,4+15,1+7,6=32 htv),
joka olisi 11 tai 21% vuoden 2004 henkildtydvuosimaarasta koko valtion ympéristélupa-
hallinnon osalta.

9.3 Saastoista yhteensa

Mikéli kunnissa saavutettaisiin edella esitella tavalla 28 tai 46 henkilétydvuoden saastot ja
kunnille siirrettaisiin valtion viranomaisen késiteltavaksi nykyisin kuuluvia asioita 5,6 tai
9,4 henkilétydvuoden verran, kuntien nettohenkildtydvuosisddstd voisi olla suuruusluokal-
taan 22 tai 36 henkildtyévuotta. Valtion viranomaisen osalta saastdpotentiaali olisi edella
esitettyjen arvioiden perusteella suuruusluokaltaan vahan pienempi eli 16-32 henkiloty6-
vuotta. Julkisen vallan saastépotentiaali voisi siis ympaéristdlupatoiminnassa olla yhteensa
suuruusluokaltaan vélilla 39-68 henkilbtydvuotta eli 14-25%.
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Taulukko 9.3. Arvio keventamispotentiaalista

Arvio keventamispotentiaalista A (suuri) B (pieni)

Kunnat Valtio Kunnat Valtio
Lupakynnys ja normiohjaus 25,5 9,4 13,7 5,6
Menettelymuutokset (lyhyt aikajanne) 4,6 15,1 6,2 7,6
Hallinnon kehittadmisen vaikutus 6,2 7,6 2,5 3,0
YHTEENSA 36,2 32,1 22,3 16,2
(Menettelymuutokset: lupien tarkistaminen, muuttaminen, malliluvat yms., A=10%,
B=5%)

(Hallinnon kehittamisen vaikutus: suuremmat yksikét ja muu tehostaminen,
A=5%, B=2%)

A (suuri) % B (pieni) %
Julkishallinnon saastot yhteensa (htv): 68,3 24,9 38,6 14,1
Ei ole otettu huomioon mahdollista sdhkoéista lupakasittely- ja asiointijarjestelméaa.
Se tehostaisi toimintaa erittdin merkittavasti.

Edella on tarkastelu sadastopotentiaalia ainoastaan henkilétydvuosimaariin perustuen, eika
laskelmia ole esitetty lainkaan euromaaraisina. Euromaarina julkishallinnon séastot eivat
ole sadastoprosentteja vastaavia sen vuoksi, etta lupamenettelyjen keventaminen johtaisi
my®6s lupatulojen vahenemiseen sek& kunnan etta valtion lupaviranomaisen osalta. Vuon-
na 2004 lupatulot kattoivat noin 41% valtion ymparistélupahallinnon kuluista. Kuntien
ympaéristolupatoiminnasta lupatulot kattoivat Valpasvuo ym. selvityksen mukaan*? keski-
maarin melkoisen hyvin kyseisiin lupiin kaytettyd tybdaikaa, mutta lupatulojen kokonais-
maara arviota koko kuntakenttédd koskien ei ole olemassa. Kokonaisuutena tarkastellen
ympaéristdlupahallinnon keventamisella luonnollisesti vaikutusta myo6s lupatuloihin, mutta
vastaavasti tyomaarakin vahenee, lupatoiminnan tarkoituksena ei ndet voine olla muun
toiminnan rahoittaminen. Keventdmisen mukanaan tuomat séastot on mahdollista koh-
dentaa muuhun ymparistdnsuojelun taikka ymparistdhallinnon toimintaan. Erityisesti val-
vontaviranomaisresurssien riittdvyyteen tulisi kiinnittdd huomiota.

Ymparistolupahallinnon keventdmisesta koituu my6s toiminnanharjoittajille merkittavia
saastdja. Edes nadiden saastdjen suuruusluokkaa ei ole kaytettavissa olevan aineiston va-
lossa mahdollista arvioida, mutta ne koostuvat seka vélittbmien (toiminnanharjoittajan
oma tyd lupa-asiassa) etta vélillisten (esimerkiksi lupa-asiaa varten laadittavat selvityk-
set) kustannusten vahentymisesta.

Kun otetaan huomioon seka julkiselle vallalle (kunnat ja valtio), ettd toiminnanharjoittajil-
le koituvat taloudelliset ja muut resurssisdastot seka toiminnan muu tehostuminen, yh-
teiskunnalliset saastot olisivat merkittavia. Nama saastot eivat myoskaan ilmeisesti aihe-
uttaisi merkittavia kustannuksia erityisesti ympaéristohaittojen lisdantymisen johdosta.

142 valpasvuo ym. 2005, s. 26
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10. Johtopéaatokset ja ehdotukset

10.1 Yleista

Yleisena johtopaattksend on mahdollista todeta, etta ympaéaristdlupajarjestelméan keven-
taminen on monin keinoin mahdollista ymparistdonsuojelun tason merkittavasti karsimat-
ta. Keventamisen keinot ovat moninaisia kasittden esimerkiksi luvanhakuvelvollisten uu-
delleen maarittelyd, lupamenettelyn korvaamista suoralla normiohjauksella seka menette-
lytapojen tehostamista. Erityisesti menettelyitd tulisi tehostaa vanhojen lupapaatdsten
tarkistamisen osalta.

Ymparistolupajarjestelman tulisi kohdistua lahtokohtaisesti sellaisiin toimintoihin, joiden
aiheuttamat ymparistovaikutukset vaativat tapauskohtaista paatoksentekoa. Ymparistolu-
pa tulisi vaatia vain toiminnoilta, jotka saattavat aiheuttaa ympariston pilaantumista tai
sen vaaraa. Talldinkin lupaa tulisi edellyttdd vain niiltd toiminnoilta, joita ei muuten valvo-
ta riittavasti ja joihin lupamenettelylla voidaan vaikuttaa.

Lupapaatdsten laatu nayttaisi olevan vaihteleva ja samalle toimialalle saatetaan antaa
erilaisia lupamaarayksia eri paikkakunnilla. Lupapaatosten eroja ei monissa tapauksissa
ole mahdollista taysin selittda paikallisilla olosuhteilla, mik& osaltaan puoltaa yleisten ym-
paristonsuojeluvaatimusten maarittamista. Toisaalta varsin erilaisissa olosuhteissa lupa-
paatokset nayttavat usein olevan erittdin samankaltaisia.

10.2 Luvanhakukynnysten nostaminen

Luvanhakuvelvollisuuden kynnystad olisi mahdollista selvityksen yhteydessa laadittujen
kyselytutkimusten, lupapéatosten analyysin ja oikeusvertailun perusteella mahdollista
nostaa monilla toimialoilla. Lupakynnykset ovat Suomessa siis suhteellisen alhaisia. Useil-
la toimialoilla pienia laitoksia on paljon ja niiden merkitys toimialojen kokonaistuotantovo-
lyymista saattaa olla pieni. Lupakynnyksia nostamalla saavutettaisiin, kuten muillakin ke-
ventamistoimilla, resurssisdastoja erityisesti kuntatasolla. Merkittavat saastét valtion ta-
solla edellyttaisivat joidenkin nykyisin valtion viranomaisen toimivaltaan kuuluvien toimin-
tojen siirtdmista kuntien vastuulle. Joillakin toimialoilla keventamistoimenpiteilla voitaisiin
saavuttaa suoraa sdastod myos valtion viranomaisessa (kuva 8.37).

AYK:n luvat —
‘I~ ~ - %
H‘ / - -u
Alarajat lupakynnyksille I - f Siirto kuntiin

Kunnan luvat * 1

— e — — —

l Lupakynnyksien nosto H WMuut keinot HNormijaL,e'v"y'tilmoitusmenettel'y'1

Kuva 8.37. Keventamistoimenpiteiden vaikutukset ja kohdistuminen
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Lahes kaikille sellaisille toimialoille, joille ei ole maaritelty alarajaa luvanhakukynnykselle,
tulisi nain tehda. Tehty lupapaatdsanalyysi osoitti, ettd asettamalla alaraja kansainvalises-
ti yleiselle tasolle, lahes kaikilla tallaisilla, nykyisin aina lupavelvollisuuden piiriin kuuluvil-
la, aloilla varsin suuri maaréa toimintoja rajautuisi lupavelvollisuuden ulkopuolelle. Nykyi-
nen teollisen toiminnan kasitteeseen perustuva tulkinta luvanvaraisuudesta jattaa viran-
omaiselle tarpeetonta harkintavaltaa, voi johtaa erilaisiin lopputuloksiin lupaviranomaises-
ta riippuen seka aiheuttaa turhaa hallinnollista tyota. Asettamalla toiminnan koolle alara-
ja, olisi asia ratkaistavissa yksiselitteisesti.

10.3 Suora normiohjaus ymparistoluvan sijasta

Tapauskohtaisesti mydnnettavan luvan sijaan toimintojen ymparistévaikutuksia olisi mah-
dollista rajoittaa my6s suoralla toimintokohtaisella normiohjauksella. Taméa voitaisiin to-
teuttaa antamalla valtioneuvoston asetus tietyn alan ympaéaristénsuojelun vaatimuksista.
Normien laatiminen vaatii resursseja, joten normit olisivat erityisen potentiaalinen keven-
tamiskeino aloilla, joilla lupapaatoksia tehdaan paljon. Lisaksi keventamisen edellytyksena
on tietysti myds se, etta toiminta ei ole laajamittaista ja toiminnon aiheuttamat ymparis-
tovaikutukset ovat suhteellisen véahaisia.

Lupamenettelyja voidaan korvata taikka keventaa suoralla normiohjauksella eri tavoin.
Keventamisen kannalta tehokkain tapa olisi korvata lupamenettely kokonaisuudessaan
tiettya toimintoa koskevalla erityisella ymparistonsuojelulain nojalla annettavalla valtio-
neuvoston asetuksella. Toinen tapa olisi antaa tiettya toimintaa (taikka laajemmin erilaisia
toimintoja) koskeva valtioneuvoston asetus, johon luvan aineellinen siséltdé paasaantoi-
sesti perustuisi, mutta lupamenettely muutoin pitaisi sisdlladn normaalit menettelyt (esi-
merkiksi kuuleminen) ja lupapaatos olisi valituskelpoinen. Lupamenettelyn sijaan suoraan
normiohjattavien toimintojen osalta ymparistdnsuojelulakiin olisi ilmeisesti syyta lisata
uusi erityinen jalkivalvontapyyntda koskeva saannoés.

Selvityksen yhteydesséa laadittiin alustavia hahmotelmia seuraavien toimialojen yleisiksi
normeiksi: polttonesteiden jakeluasemat, eldinsuojat ja pienet kattilalaitokset. Aloista
polttonesteiden jakelu ja eldinsuojat valittiin sen vuoksi, ettd noin 45 % kuntien ymparis-
toluvista koskee naita aloja; seka pienet kattilalaitokset sen vuoksi, etta niiden tekniikka
on suhteellisen vakiintunutta. Polttonesteiden jakelutoiminnasta voisi erittain merkittava
osa jaada ymparistdlupamenettelyn ulkopuolelle, jos pohjavesialueiden ulkopuolella sovel-
lettaisiin suoraa normiohjausta. My6s pienten kattilalaitosten osalta merkittdva osa voisi
toimia suoraan normin perusteella. Varsin suuri maara elainsuojiakin voisi ilmeisesti toi-
mia suoraan normin perusteella.

Lupamenettelyn keventdminen suoran normiohjauksen kayttéonotolla edellyttda mahdol-
listen haitankarsijoiden aseman jarjestamista tyydyttavalla tavalla. Taméa on mahdollista
laillisuusvalvonnan keinoja kehittamalld, esimerkiksi luomalla naita toimintoja koskemaan
oma erityinen jalkivalvontamenettely.

10.4 Ilmoitukset tietojarjestelmaan

Suora normiohjaus edellyttaisi rinnalleen ilmoitusjarjestelmén, joka tulisi jarjestaa rekis-
terointityyppisella, aidolla, informatiivisella ilmoituksella. Viranomainen ei siis varsinaisesti
tekisi ilmoituksen johdosta muutoksenhakukelpoista paatosta. Kuitenkin viranomaisella
tulisi olla mahdollisuus saattaa asia lupamenettelyn piiriin.
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Rekisterdintityyppisen ilmoitusjarjestelman laajempi kayttédnottaminen voisi olla mahdol-
lista myds muiden toimintojen, esimerkiksi mahdollisen luvanhakukynnyksen nostamisen
johdosta lupamenettelyn ulkopuolelle jaavien toimintojen osalta.

10.5 Menettelytapojen uudistaminen

Merkittdvimmat menettelytapojen tehostamista koskevat mahdollisuudet koskevat toi-
saalta itse menettelya ja sen muotoja ja toisaalta toiminnan kehittdmista kokonaisuutena.
Itse menettelyn ndkékulmasta tulisi luoda omat keveammat menettelymuodot lupien tar-
kistamiselle ja muuttamiselle. Liséksi lausuntokaytant6ja olisi mahdollista kehittaa esi-
merkiksi maaraaikojen osalta seka laatimalla lausuntoja koskevia ohjeita. Lupaohjeistusta
ja lupatyokaluja sekd lomakkeita kehittamalla olisi mahdollista parantaa lupahakemusten
tasoa, jolla olisi vaikutuksensa lupamenettelyjen tehostumiseen.

Nykyista lupamenettelya voisi merkittavasti tehostaa internetperustaista sédhkdista asioin-
tia kehittamalla ja luomalla ymparistoviranomaisten kayttoéon taydellinen sédhkdinen ym-
paristolupa- ja ilmoitusasioiden kéasittelyjarjestelméd. S&hkodisen asioinnin kehittdminen
edistyneeksi tytkaluksi on avainasemassa toiminnan tehostamisen, menettelyjen nopeut-
tamisen ja jopa lupapdatdosten yhdenmukaistamisen kannalta. Tehokkaassa sdhkéisessa
asiointijarjestelmassa lupahakemus taytetaisiin Internetissa selain-pohjaiselle lomakkeel-
le, mukaan liitettaisiin tarvittavat selvitykset ja paikkatiedot. Jarjestelmé voisi sydtetyn
aineiston pohjalta jopa tuottaa erdénlaisen lupaluonnoksen, jossa esimerkiksi kertoelma-
osa saataisiin suoraan lupahakemuksesta.

Rakentamalla tehokas sahkéinen ilmoitusjarjestelma Internetiin, voidaan kasitteelle in-
formatiivinen ilmoitus luoda aivan uusi ulottuvuus. Internetselainpohjainen jarjestelméa
olisi kateva kayttaa ja automaattisen tietojenkasittelyn avulla toiminnanharjoittajalle voi-
taisiin raataldida ilmoitusta jatettaessa kattava tietopaketti pakollisista velvoitteista ja hy-
vista kaytannoista.

Lupamenettelyd voidaan tehostaa myds ymparistoministerion selkeilla alakohtaisilla oh-
jeilla, mallilupaehdoilla sekd hakemuslomakkeiden kehittamisella.

10.6 Muita nakodkohtia

Ymparistolupajarjestelman osittainenkaan korvaaminen toiminnanharjoittajien vapaaeh-
toisten toimenpitein on suhteellisen ongelmallista. Sen sijaan tulisi olla mahdollista hy6-
dyntéaa tehokkaasti ympaéristojarjestelmissa tuotettavaa informaatiota paremmin seuran-
nassa ja jalkivalvonnassa. Lisaksi voisi olla mahdollista kehittdd toiminnanharjoittajien
toimesta pidemmalla aikajanteella lupamenettelyd kokonaan tai osittain korvaavaa stan-
dardisointia joillekin toimialoille. Standardit voisivat tuottaa hyotya kaikkien osapuolien
nékokulmasta.

Monilla aloilla sijoittuminen ratkaistaan yleensa tosiasiallisesti maankaytt6- ja rakennus-
lain mukaisessa menettelyssa (useimmiten asemakaava, poikkeuslupa, suunnittelutarve-
ratkaisu). Esimerkiksi polttonesteiden jakelutoiminnassa sijoittumisen ohjaus voitaisiin
tulevaisuudessa jarjestad paaosin maankayttd- ja rakennuslain mukaisessa menettelyssa
tai maantielain mukaista tiensuunnittelua kehittamalla. Maankéytdén ohjausta voitaisiin
tehostaa ymparistdnsuojelun nakdkulmasta esimerkiksi ndiden toimintojen sijoittumisen
ratkaisemista koskevia ohjeita ja oppaita laatimalla.

Aloilla, jotka aiheuttavat paadasiassa jatevesipaastoja, tulisi pohtia teollisuusjatevesisopi-
musten merkityksen korostamista. Lupa-analyysin perusteella lupapéatdksiin kirjataan
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usein ehdoksi toiminnanharjoittajan vesilaitoksen kanssa solmiman sopimuksen sisalto.
Jatevesipaastoja aiheuttavien toimintojen osalta voisi myds miettia kevennettya lupame-
nettelya, jossa viranomainen ensi vaiheessa selvittisi vain jatevesien puhdistuksen jar-
jestamisen ja ratkaisisi taman perusteella lopullisesti luvan tarpeen.

Erailla ymparistdlainsdddannon sektoreilla tulisi edelleen jatkaa jarjestelmien yhdentamis-
td. Maa-aineisten ottamisen ja siihen liittyvdn toiminnan lupamenettelyt tulisi yhdentaa
siten, etta toiminta vaatisi yhden luvan, jossa ratkaistaisiin yhdella ratkaisulla seka otta-
misen sallittavuus etta siihen liittyvien toimintojen harjoittamisen muut ympaéristolliset
edellytykset. Polttoaineiden varastoinnin, polttoaineen jakelun ja pintakasittelyteollisuu-
den osalta ymparisto- ja kemikaalilainsdddannon velvoitteiden osittainen péaallekkaisyys ja
toimivallanjaon lievat epaselvyydet tulisi korjata mieluiten kasittelemallda hanke kokonaan
yhdessa menettelyssa.
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