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KEVENTÄMISMISPROJEKTIN LOPPURAPORTTI, PROJEKTI I

1. ja 2. Yleistä loppuraportin johdanto- ja taustaosiosta
Projekti I:n tehtävänä on ollut selvittää ympäristöluvanvaraisten toimintojen määrän supistamista, lupamenettelyn keventämistä, tarkoituksenmukaista toimivaltajakoa kunnan ja valtion lupaviranomaisten välillä sekä valmistella toimivaltamuutoksia. Projektin alaisuudessa toimineet neljä alatyöryhmää ovat selvittäneet pienten polttolaitosten, polttonesteiden jakeluasemien ja eläinsuojien luvituskäytäntöjä sekä ympäristönsuojelulain säädösmuutoksia. Projektin yhteydessä on selvitetty uutta hyväksymismenettelyä ja rekisteröintimenettelyä lupamenettelyn keventämisessä. Suomen ympäristökeskus on laatinut selvitykset jätelupien keventämisestä ja lupamääräysten tarkistamiskäytäntöjen keventämisestä.
Loppuraportin taustaosion mukaan ympäristölupien määrä on vuoden 2004 huipusta pienentynyt selvästi. Länsi-Suomen ympäristökeskuksen antaminen ympäristölupien määrä on kuitenkin jopa kasvanut vuodesta 2004 ja on ollut siitä lähtien yli 120 lupapäätöstä vuosittain. LSU on vuodesta 2000 lähtien antanut yhteensä 766 ympäristölupapäätöstä ja vireillä olevien lupahakemusten määrä on pysynyt edelleen suurena (158 kpl 2.4. tilanne). Vireille tulleiden hakemusten määrässä ei näy vähentymistä myöskään alkuvuodesta 2008 (2.4. mennessä 45 uutta lupahakemusta, keskimäärin vastaavana aikana 2005 – 2007 43 kpl). Länsi-Suomen ympäristökeskuksen alueella luparuuhka ei siis ole helpottanut lainkaan.

Käsittelyaikojen pidentymiseen on vaikuttanut edelleen jatkuvan luparuuhkan lisäksi suurten teollisuuslaitosten hakemusten vireille tulo ja se Projekti I:n loppuraportissa vaille huomiota jäänyt tosiasia, että sama henkilöstö, joka tekee lupapäätöksiä, tekee myös valvontaa. Kun viime vuosina on luvitettu ennätysmäärä laitoksia, on niistä aiheutunut myös mittava ja koko ajan kasvussa oleva valvontatyömäärä. Länsi-Suomen ympäristökeskuksen toimialue onkin valvottavien laitosten, maantieteellisten etäisyyksien, kuntien lukumäärän ja monien muiden kriteerien perusteella hyvin iso. Ympäristönsuojelulain mukaisia valvontakohteita oli vuonna 2007 alueella valtakunnallisesti kaikkein eniten, 1545 kpl 6389 kpl:sta eli 24,18 % koko maan valvottavista laitoksista. Niistä teollisuus, jätteenkäsittely ja maatalous muodostavat kukin noin yhden kolmasosan. Teollisuustoiminnoissa ovat vahvoja elintarviketeollisuus, kemianteollisuus, metsä- ja puunjalostusteollisuus ja energiantuotanto sekä Pohjanmaalle tyypilliset pienet ja keskisuuret yritykset. Alueella on perinteisesti monipuolinen maatalous ja turkistuotanto. Oman leimansa alueelle antaa kaksikielisyys.
Kun ympäristölupien käsittely on hoidettu siten, että uudet toiminnot saadaan käyntiin, on valvontarästiä jäänyt usean vuoden ajalta. Valvontatyötä on lisännyt myös rikosasioiden kasvava määrä. Tuottavuusohjelman kohdistuessa voimakkaasti myös luvitus- ja valvontaresurssiin on jatkossa yhä kasvava ongelma, miten voidaan hoitaa lupien valvontaa ja luvitusta tehokkaasti nykyistä pienemmällä henkilöstöllä. 
3. Ympäristölupamenettelyn keventäminen

Lupauudistushankkeen suurimmat säästöt on ajateltu saatavan lupamenettelyn keventämisellä. Länsi-Suomen ympäristökeskus katsoo, että tuottavuustavoitteet ovat koko lupauudistushankkeen ajan ohjanneet liikaa lupamenettelyn keventämistä. Taustaselvityksissä (Ramboll Finland Oy:n ja Enlawin Consulting Oy:n taustaraportit) esitetyt tiedot jäivät osittain vanhentuneiksi eivätkä olleet luotettavia. Niissä esitettyjä säästöjä henkilötyövuosissa voidaan pitää epärealistisen suurina. Keinovalikoimaa sinänsä voidaan pitää kannatettavana ja taustaselvitykset sisälsivät monia hyviä näkökohtia.
Tarkasteltujen keventämiskeinojen valintaa voidaan pitää onnistuneena. Jatkotyössä lupakynnyksen nostaminen ei saa kuitenkaan johtaa siihen, että toiminnot, joilla on merkittäviä ympäristövaikutuksia ja joista voi aiheutua ympäristölle tai lähiasutukselle kohtuutonta rasitusta, jäisivät lupamenettelyn ulkopuolelle. 
4. Lupakynnysten ja toimivaltajaon tarkistaminen
Ympäristönsuojeluasetuksen 1 §:n laitosluettelon tarkistamistarve on kiireellinen hanke lupauudistuksessa ja sen jatkovalmistelu tulisi aloittaa välittömästi. Projektin alatyöryhmän esitykset ovat pääosin perusteltuja ja laitosluettelo on muutosten jälkeen selkeämpi kuin nykyisin. Käytännön työssä on kuitenkin havaittu useita muitakin puutteita asetuksen laitosluettelossa, joten ympäristökeskus pitää välttämättömänä, että asetuksen tarkistaminen aloitetaan välittömästi ja että työlle varataan riittävä aika jotta asetus voidaan käydä huolella läpi. On pidettävä huoli siitä, että aluekeskukset ehtivät kommentoida luonnoksia riittävän pitkällä aikavälillä, kuukauden kommentointiaika ei ole riittävä. 

Jos raakaveden puhdistuslaitos poistetaan lupamenettelystä, olisi tarpeen säätää normi jolla saavutetaan ympäristönsuojelun perustaso, esim viemäriin liittyminen koska vesien pilaamista ei voida hyväksyä myöskään raakavesilaitosten lietteiden johtamisen osalta. Raakaveden puhdistuslaitoten luvittaminen tulisi muutenkin liittää yhteen lupaan veden ottamisen luvittamisen kanssa. Turvesoiden luvittaminen voidaan siirtää ainakin pääosin kevennettyyn menettelyyn tiettyjen edellytysten täyttyessä. Näitä tiettyjä edellytyksiä olisivat esim. hankkeiden sijoittuminen muualle kuin herkkien vesistöjen kuten latvajärvien yhteyteen ja muutenkin vesiensuojelun perustason toteutuminen. Turvetuotannon vesiensuojeluvaatimukset ovat varsin vakiintuneita, toiminta rasittaa yleensä varsin pientä asianosaisjoukkoa ja luvituksesta luopuminen toisi merkittäviä säästöjä, koska turvesoita on paljon ja se on suhteellisen helposti normitettavissa oleva toimiala. Turvetuotannon luvituksen normittamista ja keventämismenettelyä varten tulee perustaa oma työryhmä laatimaan tarvittavat normit ja hallinnolliset menettelyt.
Maankaatopaikkojen ja alle 10 000 t/v jätettä käsittelevien laitosten siirtäminen kunnille on perusteltua. Olisi myös tarpeen määrittää tarkasti, mitkä tarkemmat suunnitelmat voivat korvata luvitusmenettelyn maankaatopaikkojen osalta joissain tapauksissa, esimerkkinä uusien tielinjausten rakentamisen yhteydessä laadittavat tiesuunnitelmat. Hyväksymismenettely ja riittävän tarkka normi maankaatopaikkojen rakenteiden osalta voisivat olla riittäviä myös näissä tapauksissa. Eläinsuojien osalta on tarpeen määrittää aikaisempaa tarkemmin sekä lupakynnysraja että toimivaltaraja laatimalla ohje eläinyksikkömäärän laskennan osalta. Maa-ainesluvan ja ympäristönsuojelulain mukaisen ainesten ottoluvan yhdistäminen on tarpeen, tältä osin ympäristölupaa voidaan pitää tarpeettomana.
Projektin esitykset ovat hyvä lähtökohta jatkovalmistelulle, johon tulisi varata laajapohjainen asiantuntijaryhmä siten että maan eri alueet ovat edustettuina ja työryhmän ehdotusten kommentointiin tulee varata riittävästi aikaa. 

5. Normiohjaus

Alatyöryhmien esityksiä voidaan pitää hyvinä ja realistisina. Normiohjauksen soveltaminen pienten energiantuotantoyksiköiden alatyöryhmän ja polttonesteiden jakeluasemien toimintaa koskevan alatyöryhmän esityksen mukaisesti on valmisteltu hyvin ja ehdotukset ovat perusteltuja. Länsi-Suomen ympäristökeskus yhtyy myös eläinsuojien ympäristölupamenettelyn keventämistä pohtieen työryhmän esitykseen siitä, että maataloustoiminnot tulee edelleen luvittaa ympäristölupamenettelyssä. Eläinsuojatyöryhmän ehdotukset jatkotyöstä ovat myös hyviä ja välttämättömiä. Jatkossa on erityisen tarpeellista tarkastella eläinsuojien lupapäätösten tarkistamismenettelyn keventämistä sekä nitraattiasetuksen uudistus/tarkistamistarvetta.
6. Normiohjaus ja hallinnolliset menettelyt

Projekti I esittää normiohjausta koskevan osion yhteenvedossa, että jatkotyö toteutetaan em. alatyöryhmien esitysten pohjalta. Projekti esittää kuitenkin jo seuraavassa luvussa (s. 39), että hyväksymismenettelyn käyttöönotto antaisi mahdollisuuden arvioida eläinsuojien ympäristövaatimusten käsittelyä lupamenettelyä kevyemmässä vaihtoehdossa. Projektin esitys jää näin ollen epäselväksi ja sekavaksikin, koska toisaalla todetaan että naapuruussuhdelain kannalta merkityksellisiä toimintoja on tarkoituksenmukaista käsitellä vastaisuudessakin ympäristölupamenettelyssä, josta esimerkkinä mainitaan kivenmurskaus ja –louhinta mikä sinänsä sopisi huomattavasti helpommin normitettavaksi eläinsuojiin verrattuna. Hyväksymismenettelyä koskevassa osiossa todetaan kuitenkin, että norminantovaltuuksia ja kevennettyjä menettelyjä voitaisiin soveltaa  mm. maa-, karja-, turkis- ja metsätaloudessa. Osiossa ei tarkemmin selitetä mitä tällä tarkoitetaan, joten esitys jää epäselväksi. 
Länsi-Suomen ympäristökeskus pitää tärkeänä, että eläinsuojien ja muidenkin naapuruussuhdehaittoja aiheuttavien toimintojen sekä pohjavesialueille sijoittuvien toimintojen ja jätettä polttavien laitosten hallinnollisena menettelynä säilyy ympäristölupamenettely, jossa voidaan ottaa riittävästi huomioon toimintojen nykyinen monimuotoisuus, niiden aiheuttamat päästöt ja vaikutukset lähialueella sekä ympäristön olosuhteet. Kevyemmät menettelyt kuten ilmoitus- ja rekisteröintimenettely soveltuvat huonosti näihin toimialoihin. Haitankärsijöiden aseman lisäksi eläinsuojaluvissa hyvin keskeinen asia on sijoituspaikkaan liittyvä lupaharkinta. Tärkeää on myös turvata riittävä ympäristönsuojelun taso ja asianosaisten oikeusturva ja toisaalta antaa myös toiminnanharjoittajalle luvan tuoma suoja. 

Jatkovalmistelussa on otettava huomioon käytännön kokemukset luvitustoiminnasta. Uudet eläinsuojahankkeet ovat teollisuuslaitoksiin verrattavia monimuotoisia tuotantolaitoksia. Merkittävä osa hankkeista on IPPC –laitoksia ja niissä joudutaan usein selvittämään myös YVA -menettelyn tarvetta. Jatkossa lupakäsittelyssä joudutaan yhä useammin arvioimaan erilaisten BAT -tekniikoiden ja uusien ulkomailta tulevien innovaatioiden merkitystä luvan myöntämisen kannalta. Eläinsuojien poistaminen lupamenettelystä olisi myös vastoin Projekti I:n periaatetta, jossa kaikki IPPC –laitokset ovat lupamenettelyn piirissä, mikä tarkoittaa kaikkia broilerikasvattamoita ja merkittävää osaa uusista sianlihantuotantolaitoksista. Länsi-Suomen ympäristökeskuksen valvomista laitoksista on nykyisin IPPC –laitoksia 139 kpl, joista eläinsuojia on 56 kpl ja lisäksi vireillä on parhaillaan 15 uutta IPPC –laitosta. Kun tarkoitus on nimenomaan yksinkertaistaa menettelyjä, ympäristökeskus ei pidä järkevänä myöskään sitä, että erilaisia hallinnollisia menettelyjä otettaisiin käyttöön ainakaan samalla toimialalla, joten osaa toimialasta ei ole tarkoituksenmukaista liittää hyväksymismenettelyyn. 
Luparuuhkaa on aiheuttanut myös voimaanpanolain mukaisesta luvantarveharkinnasta sekä maatalouden rakennekehityksestä. Jatkuva tilakokojen muutos ja erityisesti lupapäätösten tarkistamista koskeva menettely tulevat edelleen ruuhkauttamaan lupaviranomaisia. Ympäristökeskus pitää erittäin tärkeänä, että tarkistamismenettelyä kevennettäisiin silloin kun lupapäätöksen muutokseen ei ole tarvetta. Osin lainsäädäntö antaa tähän jo työkaluja, mutta ei riittävästi.

Eläinsuojia koskevien lupahakemusten määrä on suuri ja se aiheuttaa toimialan sisällä laajaa vaihtelua. Lupakynnyksen ylittävälle pienelle maidontuotantoa harjoittavalle eläinsuojalle ja toisaalta suurelle sianlihaa tuottavalle toiminnalle ei voida laatia riittävää ympäristönsuojelun tasoa turvaavaa ja lupamenettelyn korvaavaa yhtenäistä normistoa vaan tarvitaan lupamääräysten asettamista. Normiohjausta voitaisiin soveltaa eläinsuojien alatyöryhmän esityksen mukaisesti luomalla lupamenettelyn tueksi valtioneuvoston asetus ympäristönsuojelun teknisistä vaatimuksista. Asetus pitäisi sisällään lupamääräysten aineellista sisältöä ratkaisematta kuitenkaan suoraan sijoituspaikan hyväksyttävyyttä. Tämä tarkoittaisi nitraattiasetuksen muuttamista, koska kyseinen asetus pitää osin jo sisällään joitain samoja määräyksiä, joskin eri lähtökohdan pohjalta. Lainsäädännön yhtenäisyyden osalta olisi tärkeää, että yhtä toimialaa koskevat määräykset sisällytettäisiin samaan asetukseen. Nitraattiasetuksen muutosta koskeva valmistelutyö tulisi aloittaa mahdollisimman joutuisasti, kuten projekti on esityksessään todennut.
Ympäristökeskus pitää tärkeänä, että ympäristöministeriö ohjeistaa nykyisen lainsäädännön tulkintojaan ja täydentää niitä myös lainsäädäntömuutosten myötä. Kotieläintalouden ympäristönsuojeluohjeen päivittäminen on yksi hyvä esimerkki tästä. Projektin esitys täytäntöönpanon tuen järjestämiseksi on siksi tarpeellinen ja sen tulisi palvella myös kuntien viranomaisia.
Hyväksymismenettelyä sinänsä arvioitaessa on merkillepantavaa, että viranomaiselle jäisi niukasti aikaa päätöksen valmisteluun eikä tähän ole esitetty erityistä perustelua, joten vähimmäisaikana on pidettävä 4 kk:n aikaa. Lyhyt käsittelyaika edellyttää, että toiminnanharjoittajan ilmoitus olisi laadittu riittävällä asiantuntemuksella. Käytännössä on kuitenkin havaittu, että jo hakemusaineiston saamisessa kasaan voi etenkin pienyritysten osalta kulua 2-3 kk. Pakollinen ennakkotarkastusmenettely ja tarkastuspöytäkirjan liittäminen hakemusaineistoon luo koko hyväksymismenettelylle ennakkopäätöksen vaikutelman, mikä ei ole asianmukaista. Myös asianosaisten kuuleminen jäisi kovin kevyeksi, kuulutuksen ja lehti-ilmoituksen varaan. Ilman perustelua jää myös kuulutusajan lyhentyminen 14 vrk:n mittaiseksi nykyisestä 30 vrk:sta eikä se tuo suurta hyötyä käsittelyaikaan.
Rekisteröintimenettelyssä tulee voida antaa ohjeita ainakin tietojärjestelmään merkittävien jätekuljettajien osalta siten, että toiminnalla ei aiheuteta ympäristön pilaantumista. 
7. Jätelupiin kohdistuva keventäminen
Projektin esitys jätetoimintojen lupamenettelyjen keventämiseksi on jäänyt hieman sekavaksi. Suomen ympäristökeskuksen laatimassa selvityksessä ei ole pystytty kovin syvällisesti paneutumaan siihen, mitä toimintoja voitaisiin ottaa kevennetyn menettelyn piiriin. Kun toisaalla Projekti I:n loppuraportissa, mm. ympäristönsuojeluasetuksen laitosluetteloa pohtineen alatyöryhmän esityksessä, on päädytty esittämään useita jätetoimintoja kevennettyyn menettelyyn, ei näitä ole huomioitu SYKE:n esityksen pohjalta laaditussa Projekti I:n esityksessä. Alatyöryhmien töitä ei ole riittävästi koordinoitu yhteen ja kokonaisuus on jäänyt hajanaiseksi. SYKEn selvityksen niukka ja hieman sekava referointi ei myöskään anna mahdollisuutta arvioida selvityksen kokonaisuutta. 

Ympäristökeskus pitää perusteltuna tarkastella lähemmin etenkin niitä jätetoimintoja, joista aiheutuvaa ympäristön pilaantumisen riskiä voidaan pitää vähäisenä saatujen kokemusten perusteella. SYKEn laatiman selvityksen pohjalta on hyvä jatkaa tarkastelua siten, että jatkotyössä selvitetään  keventämismahdollisuuksia etenkin niiden toimintojen osalta, joista on tullut vähiten käytännön valvontaongelmia ja ympäristön pilaantumista. Projektin esittämien toimintojen lisäksi tulisi tarkastella ainakin maankaatopaikkoja, hyöty- ja ongelmajätteiden vastaanottopaikkoja sekä jätteiden hyödyntämiskohteita. Näiden kohteiden osalta olisi tarpeen laatia tarkat ja yhtenäiset toimialakohtaiset normit ja selvittää hallinnollisia menettelyitä. Maankaatopaikkojen siirtäminen kuntiin edellyttää hallinnollisen menettelyn keventämistä, jotta kuntien työmäärä ei lisääntyisi kovin paljon. Jätteiden hyödyntämisen osalta olisi tarpeen tarkastella voisiko eräiden jätteiden hyödyntäminen maanrakentamisessa –asetuksen soveltamisalaa laajentaa. Hyöty- ja ongelmajätteiden vastaanotossa voisi ainakin sellaisten vastaanottopaikkojen, joissa otetaan vastaan vain kotitalouksista peräisin olevia ongelmajätteitä, lupamenettelyä keventää kun toimiala normitetaan tarkasti. 
Projektin esitys on jäänyt jätelupiin kohdistuvan keventämismenettelyn osalta kovin keskeneräiseksi ja edellyttää työryhmän perustamista keventämismenettelyn kehittämiseksi.
8. Lupamääräysten tarkistaminen
Lupamääräysten tarkistamismenettely siitä syystä, että toistaiseksi voimassaolevassa luvassa on edellytetty jättämään lupamääräysten tarkistamista koskeva hakemus, tulisi tehdä mahdollisimman keveäksi menettelyksi. Rekisteröintimenettely voisi soveltua hyvin niihin tilanteisiin, jossa toiminnassa ei ole tapahtunut muutoksia ja toimintaa voidaan jatkaa aikaisemmin myönnetyn luvan mukaisesti. Esityksessä on lähdetty siitä, että tarkistamismenettelyn keventäminen on mahdollista ilman lainmuutoksia. Ympäristökeskus ei kuitenkaan pidä esitettyjä keventämistoimia kovin merkittävinä. Siksi olisi tarpeen vielä selvittää, voitaisiinko merkittävämmät kevennykset tehdä mahdollisiksi samalla kun ympäristönsuojelulakia muutoinkin muutetaan. 
9. Parhaan käyttökelpoisen tekniikan raporttien merkítys keventämiselle

Ympäristökeskus pitää BAT –selvitysten laatimisen jatkamista tärkeänä. BAT –raportit ovat monella tavoin tarpeellisia lupaharkinnassa ja päätösten perustelujen kannalta.
PROJEKTI III, YMPÄRISTÖLUPAPROSESSIN SEKÄ –PÄÄTÖSTEN TIETOSISÄLLÖN JA RAKENTEEN KEHITTÄMINEN
Projektin tehtävänä on kehittää ympäristölupaprosessien sekä -päätösten tietosisältöä sekä määritellä ne vaatimukset, joita tietojärjestelmille ja muille tietoteknisille ratkaisuille sekä niiden käytölle voidaan asettaa.

Ympäristökeskus pitää kannatettavana ympäristölupaprosesseihin liittyvän tietojärjestelmän kehittämistä. Esitetyllä tietojärjestelmällä voidaan ympäristökeskuksen käsityksen mukaan parantaa valtakunnallisesti mm. ympäristölupapäätösten laatua, tasapuolisuutta, päätösten ulkoasua ja sisäistä yhtenäisyyttä. Järjestelmä internetsovelluksineen myös helpottaa merkittävästi asianosaisten osallistumista sekä kansalaisten tiedonsaantia lupaprosessiin liittyen.

Tietojärjestelmä tukee tehokkaasti luvan hakijaa luvan valmistelussa ja mahdollistaa luvittajan ja valvojan osallistumisen prosessiin. Ympäristökeskus näkee erityisen myönteisenä luvanhakijalle avautuvan mahdollisuuden saada helpolla tavalla tietoa luvan hakemisesta ja luvan ennakoidusta sisällöstä.

Tietojärjestelmä palvelisi lupa-asioiden valtakunnallista hallintaa. Lupaviranomaisen johdolla olisi mahdollisuus vaikuttaa ympäristönsuojelun tasoon ratkaisupankin kautta. Järjestelmä tukisi myös lupakäsittelyn optimaalista resurssointia. 

Ympäristökeskus katsoo, että hallintolain perustelujen mukainen neuvonta tarkoittaa lähinnä menettelyllistä neuvontaa; se ei tarkoita esim. avustamista lomakkeiden täyttämisessä eikä neuvontavelvollisuus kata vastauksen antamista laajoihin tai yleisluontoisiin tiedusteluihin.  Perustelujen mukaan neuvonnan yhteydessä ei myöskään voida ennakoida yksittäisten hakemusten tosiasiallista menestymistä. Projektin esityksen mukainen neuvonta ratkaisupankkeineen  vaikuttaisi edellä kuvattua neuvontaa laajemmalta, ja jo ennen asian vireille tuloa tehtäisiin nykykäsityksen mukaista asian valmistelua. Päävastuun lupa-asioiden neuvonnasta tulee kuulua lupaviranomaiselle. Valvontaviranomaisen roolia lupaprosessissa tulee täsmentää ja tehtävään tulee osoittaa riittävät resurssit.

Ympäristökeskuksen käsityksen mukaan järjestelmä yleensä ottaen nopeuttaa lupapäätösten valmistumista, mutta keskimääräinen käsittelyaikojen lyhentyminen on osittain näennäistä. Lyhentyminen johtuu pääosin lupahakemusten vireille tulon siirtymisestä. Nykyisin hakemukset usein tulevat vireille niiden ja niihin liittyvien selvitysten laatimisen alkuvaiheessa mutta uudessa järjestelmässä hakemus tulee vireille vasta kun hakemus on mahdollisimman täydellinen. Järjestelmän hyödyt on yliarvioitu, koska vertailua on tehty ainoastaan käsittelyaikojen lyhenemisen suhteen. Hyötyjen arvioinnissa tulisi käsitellä käytettäviä resursseja kokonaisuudessaan eli huomioida myös lupien valmistelun tukemiseen tarvittavat resurssit. kaikkiaan. Lupaprosessin läpikäyminen näyttäisi uudessa järjestelmässä jo käsittelyn alkuvaiheessa vaativan monen henkilön tutustumista asiaan joko yhtäaikaa tai peräjälkeen,  kun nykyisellään monet lupa-asiat lähtevät melko suoraviivaisesti kuulutettavaksi.
Ympäristökeskus katsoo, että vaikka lupapäätösten taso yleisesti ottaen nousee, saattaa lupien laatu yksittäistapauksissa laskea, jos ratkaisupankista kopioidaan lupaehtoja soveltamatta niitä paikallisiin olosuhteisiin. Myös lupakäsittelijöiden asiantuntemuksen taso saattaa ratkaisupankin myötä laskea, koska ratkaisupankki tarjoaa oikotien lupapäätöksen laatimiseen ilman tarkempaa perehtymistä säännöksiin. 

Järjestelmää esitetään yhtenä vaihtoehtona toteutettavaksi portaittain, jolloin alkuvaiheessa paperiversiona lähetettyjä hakemusasiakirjoja skannattaisiin internetiin soveltuviksi. Joidenkin hakemusten asiakirjoihin liittyvien isokokoisten karttojen ja piirustusten skannaus saattaa kuitenkin tuottaa vaikeuksia. Projekti III:n olisi ollut tarpeen tutustua tarkemmin käytännön luvitustyöskentelyyn ja sen tuomiin haasteisiin. 

Ympäristökeskus katsoo, että aikaisemmassa vaiheessa aluehallinnon tietojärjestelmäsuunnitelmasta antama negatiivinen palaute johtuu pääasiassa siitä, että  järjestelmän pohjana on käytetty ympäristölupavirastoihin tuleviin laajoihin lupahakemuksiin liittyvää lupaprosessia. Isot lupahakemukset ovat harvinaisia ja niihin annettavat päätökset yksilöllisiä, ja niiden yhteydessä uudesta tietojärjestelmästä saatava  suhteellinen hyöty on vähäisin. Isot asiakkaat pystyvät hyödyntämään parhaiten nykyisiä tietojärjestelmiä eivätkä tarvitse uutta, heidän tarpeisiinsa ehkä kankeaa ja rajoittavaa tietojärjestelmää.

Länsi-Suomen ympäristökeskus muistuttaa, että uudesta tietojärjestelmästä tarvitaan käyttökelpoinen ruotsinkielinen versio käyttöönotettavaksi samanaikaisesti suomenkielisen kanssa.

LOPUKSI 

Länsi-Suomen ympäristökeskuksen mielestä väliraporteista annetut lausunnot on hankkeiden jatkotyössä monissa kohdin otettu ansiokkaasti huomioon ja uudistusten rakenne on pääosin hahmottunut. Yhdeksi tavoitteeksi on asetettu alueellisten ympäristökeskusten toimintaedellytysten parantaminen ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisina valvontaviranomaisina ja valvontatoiminnan aseman selkeyttäminen valtion ympäristöhallinnossa. Valvonnan resurssien riittävyyden tarkastelu ja valvontatehtävien suunnitelmallisen toteuttamisen turvaaminen on kuitenkin jäänyt tämän uudistushankkeen yhteydessä yleiselle tasolle, vaikka uudistushankkeen asialliset vaikutukset ympäristönsuojelun valvonnalle ovat suuremmat kuin lupaprosessille.

Valvontaviranomaisille tulisi entisten tehtäviensä lisäksi uusia tehtäviä ja velvoitteita erilaisten määräaikojen noudattamiseen samalla kun lupaviranomaisella ei näitä paineita olisi. Normiohjaukseen liittyvät rekisteröinti- ja hyväksymismenettelyt tulisivat valvontaviranomaisen hoidettaviksi, ja niihin liittyy velvollisuus reagoida ilmoitukseen määräajassa. Epäselvää on, miten määräytyy se milloin ilmoitus on niin valmis, että sen voidaan katsoa tulleen vireille ja määräaika alkaa kulua. Valvonnan neuvonta-apua saatetaankin tarvita ilmoituksen laadinnassa, ja ilmoituksesta saatetaan joutua tekemään täydennyspyyntöjä aivan niin kuin lupa-asiassa. Määräaikoihin liittyviä lisäpaineita valvontaviranomaisille tuo vielä se, että  valvonnan osallistuminen ympäristölupien valmisteluun ei saisi viivästyttää lupakäsittelyä.
Ympäristökeskuksen käsityksen mukaan kuntien ympäristönsuojelun tietojärjestelmien käyttöönottoon ei ole vielä niin pitkälle varauduttu, että olisi realistista jo tässä vaiheessa ottaa huomioon kuntien vastattavaksi suunniteltuja rekisteröintitehtäviä vähennyksenä valtion viranomaisten tarvitsemissa resursseissa. Rekisteröintitehtävien toteutumisen varmistamiseksi kunnat tulisi paremmin  kytkeä asian suunnitteluun.

Ympäristökeskus pitää ympäristön tilan kannalta huolestuttavana ja todennäköisenä, että uuteen ympäristölupajärjestelmään siirryttäessä valvonnan työmäärä tulisi entisestään lisääntymään ja laitosten valvonta tulisi jäämään viimesijaiseksi tehtäväksi. Niissä aluekeskuksissa, joissa lupa- ja valvontatehtäviä on paljon, valvonnan resurssit on venytetty äärimmilleen jo vuodesta 2000 saakka, eikä tilanne saisi jatkua enää samanlaisena. Aluekeskuksille on tulossa uutena asiana pakkokeinoasiat. Ympäristölupaviranomaisella on ollut ympäristökeskuksissa muitakin tehtäviä kuin varsinaiset lupa-asiat, kuten esim. ilmoitusmenettely ja yhteistyö aluekeskuksen kaavoitus-, luonnonsuojelu ym. –toimintojen kanssa. Nämä kaikki jäänevät valvontaviranomaisen hoidettaviksi. Uudistuksen vaikutukset valvontatyön määrään pitäisi pystyä laskemaan henkilötyövuosina vastaavasti kuin ne on laskettu lupatyön osalta. Valtion tuottavuusohjelmassa on sovittu siitä, millä osuudella ympäristökeskusten tulee osallistua lupahallinnon uudistuksen henkilöresurssien rahoitukseen. Tämä osuus tulee ottaa huomioon, kun tarkastellaan niitä aluekeskusten tehtäviä, jotka johtuvat lupahallintouudistuksesta. 

Projektiryhmä 2:n työtä ohjasi pitkälti valtioneuvoston periaatepäätös alueellistamisesta ja sijoituspaikkatarkasteluun on otettu ne paikkakunnat, joissa alueellisella ympäristökeskuksella on toimipaikka. Ympäristökeskuksen käsityksen mukaan alueellistamisen kriteerit tulee panna tärkeysjärjestykseen ottaen huomioon sen, että kyseessä tulee olemaan erityisviranomainen, jolla on harvoja toimipaikkoja, ja tarkastelun tulisi olla enemmän vaikutusaluekohtaista kuin paikkakuntakohtaista. Toimipaikat tulisi ohjata sinne, missä luvitettavat toiminnat ovat. Toimipaikat eivät myöskään saisi olla kohtuuttoman etäällä toiminnanharjoittajista ja muista asianosaisista. Sähköiseen asiointiympäristöön siirryttäessä oleellista merkitystä ei ole lupaviranomaisten keskinäisillä liikenneyhteyksillä. Nämä näkökohdat ovat edelleenkin ajankohtaisia nyt kun ALKU –hankkeen esitykset on tehty. Valvontaviranomaisten alueellinen jakautuminen antaa uudelleen tarkastelun tarvetta lupavirastojen organisoimiselle ja sijoittamiselle. 
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