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Lausuntopyyntö YM044:00/2005
LAUSUNTO YMPÄRISTÖMINISTERIÖN RAPORTISTA 6/2008 — YMPÄRISTÖLUPAJÄRJESTELMÄN JA -HALLINNON KEHITTÄMINEN
Länsi-Suomen ympäristölupavirasto antaa loppuraportista seuraavan lausunnon:


Yleistä

Projekti on päätynyt esittämään seuraavia seikkoja ympäristölupajärjestelmän kehittämiseksi: 1) ympäristöluvanvaraisten toimintojen täsmentäminen ja lupaviranomaisten toimivaltajaon täsmentäminen, 2) eräitä toimintoja koskevien yleisten ympäristönsuojeluvaatimusten säätäminen asetuksella, 3) uuden hyväksymismenettelyn kehittäminen, 4) eräiden pienten jätteen käsittely- ja hyödyntämistoimintojen lupamenettelyn keventäminen, 5) luvan muuttamista ja tarkistamista koskevan koulutuksen järjestäminen, 6) parhaan käyttökelpoisen tekniikan selvitysten laatimisen jatkaminen, 7) ympäristöjärjestelmien ja ympäristölupien yhteensovittaminen, 8) valvontasuunnitelmiin perustuvan valvonnan maksullisuus, 9) tukilomakkeiden ja päätösmallien laatiminen toimialoille, joille laaditaan yleisiä ympäristönsuojeluvaatimuksia, 10) eräiden lupamenettelyjen yhdentäminen ja 11) saatujen tuottavuussäästöjen seuranta. Projektin raportissa on ensin käsitelty ympäristölupien määriä ja käsittelyaikoja sekä tuottavuutta. Raporttiin sisältyy myös katsaus tehtyihin konsulttiselvityksiin ja eräiden muiden maiden järjestelmiin.

Raportin lähtökohtana on osin toimeksiannonkin vuoksi, että lupajärjestelmää on kehitettävä. Raporttiin ei kuitenkaan sisälly analyysiä lupajärjestelmän erilaisista funktioista, sen kytkennästä perusoikeuksiin eikä edes varsinaista analyysiä lupajärjestelmään liittyvistä ongelmista. Esimerkiksi väitettä lupien epäyhtenäisyydestä ei ole analysoitu. Päätösten vaikuttavuus tai ympäristönsuojelun taso on jäänyt myös selvittämättä. Tuottavuuden mittaamiseen tai arviointiin liittyviä seikkoja ei ole käsitelty. 

Raporttiin sisältyy taustaksi tietoja ympäristölupien määrästä, käsittelyajoista ja tuottavuudesta. Näistä esitetyistä luvuista voidaan tehdä lähinnä sellainen johtopäätös, että noin 4–5 vuotta lain voimaantulon jälkeen ympäristölupien käsittelyyn on ollut liian vähän henkilökuntaa ja että käsittelyajat ovat olleet eräissä tapauksissa liian pitkiä. Ratkaistavien lupien määrä tulee vähenemään kaikissa valtion viranomaisissa vuoden 2007–2008 jälkeen ja päätöksenteko painottuu lupien muuttamiseen ja tarkistamiseen. Johtopäätöksenä tästä voisi olla, että jatkossa lupien käsittely nopeutuu ja lupa-asioiden käsittelyyn tarvittavan henkilökunnan määrä vähenee, vaikka mitään lainsäädäntömuutoksia ei tehdä. 
Hallinnollisen työn tuottavuutta voidaan parantaa monilla muilla tavoin kuin raportissa esitetyillä pienpiirteisillä lainsäädäntötoimilla. Keskeistä on henkilöstön osaamisen ja päätöksentekijän omien työntekoon liittyvien keinojen kehittäminen ja toiminnan johtaminen. Tähän lainsäädäntö ei muodosta estettä, vaan tällaiset asiat kuuluvat jokaisen viranomaisen normaaleihin kehittämistehtäviin. Esitetty arvio erilaisten raportin mukaisten kehittämistoimien vaikutuksesta on 10 htv:n vähennys valtion lupahallinnossa. Tämän suuruinen henkilöstövähennys on kuitenkin saavutettavissa tavanomaisilla rationalisointitoimilla uudessa työtilanteessa.
Esitetyt keinot kohdistuvat lähes kaikilta osin ennakkovalvonnan vähentämiseen. Raportissa ei ole kuitenkaan pohdittu, siirtyykö osa ennakkovalvontatyöstä jälkivalvontaan ja millaisia ongelmia tästä aiheutuu.

Ympäristölupavirasto katsoo, että raportissa esitettyjen keinojen käyttö ei ole edellytys sille, että päätöksenteon tuottavuutta voidaan parantaa. Ympäristölupajärjestelmän kehittämistä tulee kuitenkin pohtia edelleen, mutta hallinnollisen tehokkuuden lisäksi tulisi tarkastella muitakin tekijöitä. Raportti tarjoaa edellytyksiä tällaiselle jatkotyölle.
Luvanvaraisuus ja toimivaltajaon tarkistaminen
Raportissa on esitetty luvanvaraisuuden poistamista eräiden toimintojen osalta ja toisaalta luvanvaraisuuden tarkempaa määrittelyä. Luvanvaraisuuteen liittyviä epäselvyyksiä on käsitelty jo aiemmin useissa yhteyksissä sekä viimeksi 2005 voimaan tulleen ympäristönsuojelulain tarkistamisen yhteydessä. Tällöin suppean selvityksen perusteella johtopäätöksenä oli, että varsinaisia muutoksia ei ole tarpeen tehdä. Tällöin käsiteltiin muun muassa grillihiilen valmistamisen luvanvaraisuutta. Muutosta ei pidetty tarpeellisena osin toimintojen määrän vähäisyyden vuoksi ja osin sen vuoksi, että toiminnat voivat edellyttää ympäristölupaa ympäristönsuojelulain 28 §:n 2 momentin 3 kohdan perusteella. 

Perusteluina eräiden toimintojen luvanvaraisuuden "keventämiselle" on esitetty osin epäjohdonmukaisesti toimintojen määrän vähäisyyttä, kun taas toisaalla vähäinen määrä on peruste pitää toimintaa jonkin kapasiteetin perusteella luvanvaraisena. Esimerkiksi tuntuu melko tarpeettomalta rajata mineraalivillatehtaiden tai tiilitehtaiden kapasiteettia raportissa esitetyn mukaisesti, jos lopputulos on kuitenkin, että samat muutamat toiminnat ovat edelleen luvanvaraisia. Raportissa on käytetty perusteluina Ruotsin lainsäädännön luvanvaraisuuden rajaa vain silloin, kun se tukee luvanvaraisuutta koskevan kapasiteetin nostamista.
Osa ehdotetuista muutoksista perustuu siihen, että toiminnalle on haluttu asettaa selkeä kapasiteettiraja. Vaikka tämä lisää säännöksen selkeyttä, se voi joissakin tapauksissa johtaa myös joustamattomaan tulkintaan. Asetuksen laitosluetteloon omaksuttiin aiemmassa lainvalmistelussa tietoisesti joustavia ilmauksia toiminnan määreeksi, kuten "tehdas" ja "laitos", jotka osoittavat toiminnan olevan suurimittakaavainen. Tarkoitus oli jättää näin myös viranomaiselle mahdollisuus edellyttää lupaa vain silloin, kun toiminta on mittakaavaltaan suuri ja samalla luvanhakemiseen on jokin ympäristöllinen syy. Tähän oli myös perusteena terveydenhoitolain mukainen tulkintatraditio. Eräiltä osin ympäristönsuojeluasetusta laadittaessa omaksuttiin tietoisesti "liian alhainen" luvanvaraisuuskynnys jopa toimialan itsensä pyynnöstä (esimerkiksi kalankasvatus). Kontrolloimaton kalankasvatuksen lisääntyminen pienimuotoisesti voi puolestaan aiheuttaa paikallisia vedenlaatuongelmia. Panimoita koskeva tuotantokapasitteetiehdotus saattaa olla perusteltu, tosin käytännössä pienimuotoisia ravintolapanimoita ei ole pidetty luvanvaraisena muutoinkaan. 
Osa ehdotetuista muutoksista perustuu toiminnan määrittelyn terminologiseen muutokseen. Muutoksia perustellaan muun muassa tilastokeskuksen toimialaluokituksella. Tältä osin on syytä huomata, että Tilastokeskuksen luokitus ei vastaa suoraan luvanvaraisten toimintojen rajausta ja tiedot näiden toimintojen määristä ovat siten ainakin osin virheellisiä.
Raportissa ehdotetaan, että vain muutama toimintatyyppi poistettaisiin luvanvaraisten toimintojen joukosta. Tällainen on esimerkiksi ilmakaasutehdas. Ilmakaasutehtaat toimivat aina jonkin toisen, käytännössä IPPC-direktiviin mukaisen, toiminnan yhteydessä (terästehdas, öljynjalostamo, sellutehdas). Vaikka toiminnalla ei ole meluvaikutusten lisäksi muita merkittäviä ympäristövaikutuksia, se muodostaa yleensä ympäristönsuojelulain 35.4 §:n mukaisen yhteyden muuhun luvanvaraiseen toimintaan. Luvanvaraisuuden keventäminen tältä osin on siten käytännössä tarpeetonta. Lisäksi on otettava huomioon, että mm. hiilidioksidin tuotantolaitokset jäisivät edelleen luvanvaraisiksi, vaikka ne tekniikaltaan ja vaikutuksiltaan vastaavat ilmakaasutehtaita. Ilmakaasutehtaita on lisäksi eräissä luokituksissa pidetty IPPC-direktiivin tarkoittamina toimintoina. Voiteluöljytehtaiden luvanvaraisuus on perustunut osin myös hajuhaittoihin, vaikka näiden toimintojen määrä on nykyisin vähäinen. Kuitusementtilevytehtaiden luvanvaraisuuden poistamisella ei myöskään ole merkitystä toimintojen määrän vähäisyyden vuoksi. Todettakoon lisäksi, että hallintokäytännössä on edellytetty, tosin virheellisesti, teollisuuden pintavedenottamoilta lupaa asetuksen 13 kohdan b) alakohdan perusteella. Luvanvaraisuuden poistaminen on tältä osin perusteltu, mutta perusteluissa on viitattu virheellisesti kemikaalivarastointia koskevaan asetuksen muutoksen.
Osa ehdotetuista muutoksista perustuu tulkinnanvaraisuuden poistamiseen. Valitettavasti tarkennuksista saattaa aiheutua uusia tulkintavaikeuksia. Esimerkkinä tarpeettomasta muutoksesta voidaan pitää ehdotusta teollisuuden erillisen jätevesipuhdistamon säätämistä luvanvaraiseksi. Säännösehdotus on varsin tulkinnanvarainen. Lisäksi tulisi ottaa huomioon, että eräiden aineiden päästöiltä vesiin ja viemäriin vaaditaan erikseen lupaa, jolloin ehdotettu luvanvaraisuus olisi yleensä tarpeeton. Esimerkki tarpeettomasta muutoksesta on lisäksi "kiinteä" eläintarha tai huvipuisto, koska tilapäisiä toimintoja ei ole muutoinkaan pidetty luvanvaraisina. Pieneläinten polttolaitosta on pidetty luvanvaraisena jätteen käsittelylaitoksena eikä sen rinnastaminen krematorioon ole perusteltua. 

Haihtuvia orgaanisia yhdisteitä käyttävän tehtaan kohdalla esitetty muutos saattaa olla perusteltu. On kuitenkin otettava huomioon, että alakohdan b) toimintojen luvanvaraisuus oli tarkoitettu pelkästään ns. VOC-asetukseen perustuvaa luvanvaraisuutta täydentämään.
Käytännössä eläinsuojat muodostavat lukumäärältään suurimman joukon luvanvaraisista toiminnoista. Eläinsuojien luvanvaraisuuteen on liittynyt myös erilaisia tulkintoja, jotka voitaisiin poistaa tarkentamalla säännöstä. Eläinyksiköiden laskentaan liittyen tulisi ympäristönsuojeluasetuksen liitteeksi lisätä ns. pikasika-työryhmän esittämä liite. Tämä ehdotus ei sisälly suoraan myöskään eläinsuojatyöryhmän ehdotuksiin eikä sitä ole esitetty raportissa ympäristönsuojeluasetuksen muutoksena.

Ympäristölupavirasto toteaa, että luvanvaraisuutta koskevat raportin pohdinnat ovat edellä todetusta huolimatta hyviä. Ennen mahdollisia muutoksia luvanvaraisuuteen tulisi kuitenkin tarkoin arvioida muutosten tarpeellisuutta. Esitetyt perustelut muutoksille eivät ole kaikilta osin kestäviä ja osa tulkintaongelmista olisi mahdollista välttää oikeantasoisella viranomaisten ohjeistuksella.
Raportissa esitetään muutettavaksi toimivaltajakoa vain vähäisiltä osin. Raporttiin ei kuitenkaan sisälly tältä osin selkeää säännösehdotusta, josta kävisi ilmi kaikki toimivaltajaon tarkistukset. Esimerkiksi broilerituotantoyksiköitä koskeva toimivaltajako jää epäselväksi.

Lähtökohtana toimivaltajaolle oli aiemmassa lainvalmistelussa muun muassa aiemman lainsäädännön mukainen toimivaltajako ja toimintojen alueellinen määrä. Lisäksi katsottiin, että toimivaltajakoa ei tule tehdä toiminnan kapasiteetin perusteella siten, että samanlaisia lupa-asioita tulee viranomaiselle käsiteltäväksi vain yksi tai muutama erittäin harvoin.

Raportissa esitetään, että mm. maankaatopaikan lupa-asian käsittely ja muu jätteen käsittely- tai hyödyntämistoiminta, jossa käsitellään tai hyödynnetään alle 10 000 tonnia jätettä, siirrettäisiin kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen toimivaltaan. Tältä osin on todettava, että "maankaatopaikka" on epäselvä käsite, jota tulisi täsmentää. Maankaatopaikkatoimintojen kohdalla toimivaltaa siirrettiin tosiasiallisesti kunnilta ympäristökeskuksille ympäristönsuojeluasetuksen säätämisen yhteydessä tietoisesti. Syynä oli alueiden hoidon laiminlyönti ja massojen puhtauteen liittyvät epäkohdat. Toimivaltajakoa voitaneen kuitenkin tarkistaa tältä osin.
Ympäristölupavirasto toteaa, että valtion ja kunnan toimivaltajaon tarkistaminen raportissa esitetyn mukaisesti on mahdollista. Samalla on kuitenkin syytä kiinnittää huomiota toimintojen alueelliseen sijaintiin Suomessa.

Toimivaltajaon muutoksen merkitys valtion viranomaisen työmäärän vähentämiseksi jää ilmeisesti merkityksettömäksi. Käytännössä toimintojen sijainnista aiheutuu lisäksi se, että muutoksesta aiheutuva työmäärän muutos ei jakaudu tasaisesti eri viranomaisille. Jatkotyössä tulisi myös selvittää tätä seikkaa esitettyä paremmin.

Normiohjaus
Raportissa ehdotetaan, että normiohjauksella voidaan toisaalta helpottaa lupaharkintaa ja toisaalta sillä voitaisiin keventää lupamenettelyä ja siirtää eräiden toimintojen ennakkovalvonta "hyväksymismenettelyyn".

Suomessa on varsin vakiintuneesti voitu antaa valtioneuvoston asetuksia eri toimintojen ympäristönsuojeluvaatimuksista ilman, että tätä on pitänyt pitää jonkinlaisena ideologisesti valittuna ohjausvälineenä lupamenettelyn sijaan. Raportissa on katsottu, että asetuksella annettavat ympäristönsuojeluvaatimukset sopivat lähinnä kolmelle toimialalle. Ympäristönsuojeluasetuksen 1 §:n muutoksen yhteydessä on esitetty kuitenkin eräitä muita toimialoja, joiden ympäristönsuojeluvaatimuksista voitaisiin säätää asetuksella. Eläinsuojien osalta on esitetty lähinnä ohjeluonteista ohjausta.

Raporttiin sisältyy ns. PINO- ja JANO-asetusluonnokset. Projektissa ei ole kuitenkaan käsitelty näitä ehdotuksia, vaan ne ovat alatyöryhmien ehdotuksia. Ehdotettujen asetusten ymmärrettävyyttä heikentää tämän vuoksi muun muassa se, että ne on kirjoitettu siten, kuin toiminnat kuuluisivat "rekisterimenettelyyn" eikä "hyväksymismenettelyyn". Ehdotetut lainmuutokset sekä asetukset ovat eräiltä muiltakin osin ristiriitaisia. Esimerkiksi poikkeusta luvanvaraisuudesta ei voida säätää esitetyllä tavalla asetustasolla. 
Asetusluonnoksien yksityiskohtainen kommentointi on tämän lausunnon puitteissa mahdotonta. Asetuksissa on eräitä lainsäädäntöteknisiä epätäsmällisyyksiä ja kirjoitusvirheitä, joista ympäristölupavirasto voi lähettää erikseen listauksen. Esimerkkeinä ongelmista voidaan mainita muun muassa seuraavaa: PINO-asetuksen soveltamisalasäännös vaikuttaa jossain määrin virheelliseltä, koska siinä on sekoitettu energiatuotantolaitos ja -yksikkö, määritelmäsäännöksessä on useita kirjoitusvirheitä ja tulkinnanvaraisuuksia, poikkeussäännöksen eri poikkeusperusteet ovat osin epäkoherentteja tai erittäin vaikeasti ymmärrettäviä, sijoittumista koskeva säännös on tarkoitettu infomatiiviseksi, mutta MRL:n soveltamisella ei voitane kaventaa YSL:n soveltamista esitetyllä tavalla, meluntorjuntaa koskeva säännös on osin epätäsmällinen ja osin ainakin vakiintuneen lupakäytännön vastainen jne. Myös JANO-asetuksessa on vastaavia ongelmia. Sinänsä asetetut raja-arvot vaikuttavat oikein asetetuilta samoin kuin öljynerotukseen liittyvien standardien käyttö, mutta raja-arvot perustuvat ilmeisesti noin 10 vuotta vanhan aineiston perusteella tehtyyn tarkasteluun.
Ympäristölupavirasto pitää mahdollisena ehdotettujen valtioneuvoston asetusten antamista. Kummankin asetuksen antaminen vaatii kuitenkin vielä viimeistelyä. Tämän vuoksi on välttämätöntä, että asetuksien kommentoimiseksi varataan vielä mahdollisuus.
Normiohjaus ja hallinnolliset menettelyt
Eri kohdissa raporttia esitetään selvyytenä, että ympäristöluvan käsittely on vaikeaa. Keskeisenä syynä nähdään itse menettely. Ympäristölupamenettelyä pidetään myös raskaana ja aikaa vievänä IPPC-direktiivin mukaisena menettelynä, joka on Suomessa ulotettu koskemaan varsin pieniä toimintoja. Ensinnäkin on syytä muistaa, että ympäristönsuojelulain mukainen menettely on varsin identtinen ympäristölupamenettelylain mukaiseen menettelyyn ja osin vesilain aiempaan menettelyyn verrattuna. Kyse ei ole siis mistään IPPC-direktiivin edellyttämästä menettelystä. Toiseksi lupamenettely on säännelty varsin tarkasti, eikä siihen liity suuria tulkinnanvaraisuuksia. Kolmanneksi lupamenettelyyn liittyy monia mahdollisuuksia joustavaan asian käsittelyyn ottaen huomioon asian luonne.

Ehdotus hyväksymismenettelystä on monessa suhteessa ongelmallinen. On huomattava, että hyväksymismenettely ei olisi itsenäinen. Ensinnäkin se koskisi lähtökohtaisesti luvanvaraisia toimintoja, joihin ei kuitenkin tarvitsisi hakea lupaa poikkeuksen vuoksi. Lupaa tulisi kuitenkin hakea, jos poikkeussäännöksessä olevan poikkeuksen vuoksi näin tulisi tehdä. Lupamenettelyn ja hyväksymismenettelyn keskinäinen suhde on näin ollen sekava. Hyväksymismenettelyn soveltamisen perusteet tulisi säätää lain tasolla, eikä niitä voida säätää PINO- tai JANO-asetuksen tapaisesti asetuksella. Nyt hahmoteltu sääntelytapa johtaa muun muassa siihen, että hyväksymisen saaneen toiminnan edellytykset voidaan riitauttaa hallintopakkomenettelyssä koska tahansa ja toimintaan voidaan joutua hakemaan ympäristölupaa.

Hyväksymismenettely olisi todellisuudessa varsin lähellä lupamenettelyä. Raportissa on pidetty keventämisenä sitä, että lausuntoja pyydettäisiin vain "tarvittaessa". Todellisuudessa pienten toimintojen lupakäsittelyssä ei ole nykyisinkään tarpeen pyytää lausuntoa kaikissa tapauksissa. Naapurien ja muiden asianosaisten kuuleminen tapahtuisi vain kuulutuksella, jota ei lähetettäisi tiedoksi näille. Kuulutus olisi nähtävillä 14 päivää kun lupamenettelyssä se on nähtävillä 30 päivää. Ainoa todellinen ero olisi siis se, että tietoa toiminnan sijaintikiinteistön rajanaapureille ei lähetettäisi ja että kuulutusaika olisi 14 päivää lyhyempi. Jossain määrin oudolta kuulostaa, että myös lehti-ilmoituksesta säädettäisiin, vaikka pienten toimintojen kohdalla sitä tulisi pitää tarpeettomana. Aikaraja päätöksen tekemiseen on mahdollista säätää, mutta toisaalta tulisi harkita onko se tarpeen, jos toimintoon tulee joka tapauksessa hakea rakennuslupaa. Aikarajan ylittäminen olisi mahdollista vain "erityisen painavasta syystä". Tämän tyyppisen säännöksen käyttäminen hallintoviranomaisen menettelyä ohjaavana on erikoista. 
Hyväksymismenettelyä koskevat menettelysäännökset on kirjoitettu osin väärässä järjestyksessä: Ensin asia tulee vireille ja toiminta tarkastetaan, siten viranomainen varmistaa oman toimivaltansa, jonka jälkeen viranomainen päättelee, että hyväksyminen voidaan tehdä ja sitten vasta järjestetään kuuleminen. Yleisenä lähtökohtana on tietysti oltava, että viranomainen selvittää ensin oman toimivaltansa, tämän jälkeen suorittaa kuulemisen, jonka jälkeen asiassa voi olla tarpeen myös tarkastus. Tämän jälkeen arvioidaan toiminnan hyväksyttävyys. 
Muut hyväksymismenettelyn menettelysäännökset ovat lähinnä tarpeettomia. Perusteita hallintolain kanssa päällekkäisten säännösten sisällyttämiseen ympäristönsuojelulakiin ei myöskään ole. 

Hyväksymisen harkintasäännökset viittaavat lupaharkintasäännöksiin. Päätöksessä olisi siis eräänlainen immissioharkinta, vaikka toiminnan hyväksyminen perustuisikin asetuksen säännösten noudattamiseen. Määräysten antaminen liittyisi ehdotuksen mukaan liikennejärjestelyihin tai toiminta-aikoihin. Kuitenkin on vaikea mieltää, mitä tämä voisi tarkoitaa esimerkiksi PINO- ja JANO-asetusten mukaisissa toiminnoissa. Esimerkiksi polttonesteiden jakeluaseman liikennejärjestelyt liittyvät asemakaavaan tai suunnitteluratkaisuun ja toiminta-aikaa koskeva määräys on lähinnä teoreettinen kysymys. Säännökseen on rakennettu jonkilainen lupaharkinnan leikkaus, mutta sen merkitys ei ole ymmärrettävä. Toiminnan aloittamista koskeva säännös on muotoiltu virheellisesti. Esimerkiksi toiminta voidaan aloittaa aikaisintaan sen jälkeen, kun päätös on annettu, ei kun se on tehty. Epäselväksi jää myös, mikä on seuraus siitä, että viranomainen ei antaisi päätöstä oikeassa määräajassa. Toiminnan muutosten merkitystä ei ole säännelty tyhjentävästi ehdotetussa säännöksessä.
Ympäristölupavirasto katsoo, että ehdotettu hyväksymismenettely ei ole harkittu ja siitä aiheutuu monia oikeudellisia ongelmia erityisesti jälkivalvonnassa. Uusien keinotekoisten menettelyjen luomiseen tulisi suhtautua pidättyvästi.

Lupajärjestelmän kehittämistä tulisi jatkossa tarkastella esimerkiksi Ruotsin järjestelmää mukaillen. Tarkoituksenmukaisinta olisi säätää ennakkovalvontamenettelyistä A–C-luokan toiminnoille. A-luokkaan voisivat kuulua yhteisölainsäädännön mukaan luvanvaraiset toiminnat, B-luokkaan kansallisista lähtökohdista luvanvaraiset toiminnat ja C-luokkaan kuuluvat toiminnat olisivat ilmoitusmenettelyssä. Asetuksella voitaisiin säätää näistä kaikista laitoksista. Lupamenettelysäännöksiä ja harkintasäännöksiä voitaisiin tämän jälkeen tarvittaessa joustavoittaa eri toimintojen luokan mukaisesti. 

Jätelupien keventäminen

Raportissa ehdotetaan jäteperusteisten lupien lupaharkintasäännösten ja -menettelyn uudelleen tarkastelua. Projekti ehdottaa, että erityisesti tavanomaisen jätteen välivarastointia, siirtokuormauspaikkoja ja SER-jätteen käsittelypaikkojen lupamenettelyä tulisi keventää.

Ympäristölupavirasto katsoo, että menettelyjen keventämistä tulisi harkita samassa yhteydessä kuin hyväksymismenettelyä yleensäkin. SER-jätteissä on lisäksi kyse monenlaisista ongelmajätteiden käsittelytoiminnoista, jolloin ainakin suurimittakaavainen toiminta saattaisi olla perusteltua säilyttää lupamenettelyssä.

Lupamääräysten tarkistaminen 

Lupamääräysten tarkistamisesta on annettu erillinen ministeriön suositus. Tämän lisäksi raportti ehdottaa, että vastaavaa menettelyn joustoa tulisi käyttää myös toiminnan olennaisen muutostilanteen luvassa.

Ympäristölupavirasto esittää, että tarkistamiseen liittyvää menettelyn ohjeistusta parannettaisiin. Sen sijaan toiminnan olennainen muutostilanne on pitkälti erilainen kuin toiminnan tarkistamistilanne. Toiminnan olennaisia muutostilanteita on lisäksi monenlaisia, joihin ei voida välttämättä kaavamaisesti soveltaa samanlaisia menettelytapoja.

BAT ja vapaaehtoiset toimet

Ympäristölupavirastolla ei ole huomautettavaa tältä osin. BAT-dokumenttien valmistelua tulisi jatkaa, kuten raportissa esitetään.

Maa-aineslaki ja kemikaalilaki

Ympäristölupavirasto pitää hyvänä, että maa-aineslain ja kemikaalilain sekä ympäristönsuojelulain välisiä kytkentöjä menettelyjen yhdentämistä selvitetään.


Valvonta



Raportissa esitetään muun muassa valvonnan maksullisuutta.

Ympäristölupavirasto pitää tärkeänä, että jatkossa valvontaan osoitetaan riittävät resurssit. Valvontatoiminnan maksullisuus tulisi myös tehdä mahdolliseksi ottaen huomioon ympäristöterveydenhuollon valvonnan maksullisuudesta saadut kokemukset. Ympäristöterveydenhuollon valvontakohteet poikkeavat osin ympäristönsuojelun valvontakohteista, mikä tulisi ottaa huomioon jatkotyössä. Ympäristöterveydenhuollon valvonnan maksullisuuden edellytyksenä on pidetty lisäksi valtakunnallisia valvontasuunnitelmia. Valvonnan maksullisuus edellyttäisi lisäksi, että valvontasuunnitelmat säädettäisiin pakolliseksi myös kuntatasolla.

Lupa- ja valvontaviranomaisten toiminnan ohjeistamista tulisi myös selvittää. Ohjeiden tulisi olla käytännönläheisiä ja todellisiin ongelmiin liittyviä. Ympäristöhallinnon ohjeet ovat tällä hetkellä kuitenkin tasoltaan kirjavia.
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