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1 Yleistä (osin kaikille projekteille suunnattua palautetta) 

Hankkeen kolmen projektin välinen koordinointi on jatkovaiheissa tärkeää, lausunnoissa on mainittu väliraporttien päällekkäisyyksistä ja ristiriitaisuuksista. Muutaman ympäristökeskuksen lausunnossa ehdotetaan projektien vaiheistamista: ensin I ja III projektin ehdotukset ja sitten vasta hallinnon uudistus. Kaikkien projektien ehdotusten yhtäaikaista käyttöönottoa pidetään vaativana tai aikataulua liian lyhyenä (mm. PPO, Kuntaliitto, Metsäteollisuus, Luonnonsuojeluliitto). Moni lausunnonantaja on tuonut esiin tarpeen hankkeen vaikutusten arvioinnille. 

Lausunnot II projektin väliraportista ovat enimmäkseen myönteisiä ja niistä saatu rakentavaa palautetta ehdotusten täsmentämiseksi. Kriittisimpiä kommentteja on tullut muutamasta ympäristökeskuksesta (KAS, PPO, LSU, osin HAM ja LOS). Kuntaliitto on yleisesti kriittinen, mutta lausunnossa on varsin vähän puututtu projektin II työhön. 

2 Lupien keskittäminen 

Keskittämistä kannatetaan yleisesti, sen nähdään tuovan rationalisointihyötyjä, selkeyttävän järjestelmää ja erityisesti etujärjestöt odottavat luparatkaisujen yhtenäisyyttä. Osa tosin ei näe nykyjärjestelmässäkään ongelmia. Keskittämisen ja toimipaikkojen vähenemisen haittana pidetään paikallistuntemuksen häviämistä ja pitkiä matkoja viraston ja toiminnanharjoittajan välillä. Kuntaliitto pelkää uudistuksen lisäävän kuntien neuvontapalveluja myös valtiolle kuuluvissa asioissa. 

3 Luvituksen ja valvonnan suhde

Lupaviranomaisen ja valvontaviranomaisen, luvituksen ja valvonnan, välinen suhde on seikka, joka herättää eniten kommentteja projekti II:n työn osalta. Tähän liittyviä kommentteja on annettu myös projekti III:n työn osalta. Useat kommentit ovat keskenään ristiriitaisia:

- ehdotettua perusratkaisua luvituksen ja valvonnan erottamisesta kannattavat Elinkeinoelämän keskusliitto, Metsäteollisuus ja Energiateollisuus kun taas luvituksen ja valvonnan erottamisen näkevät ongelmallisena KAS, PPO, LOS ja YSV

- Kuntaliitto pitää tarpeellisena valvojan osallistumista luvitukseen 

- valvojan tiiviimmässä osallistumisessa luvitukseen nähdään ongelmia: valvontaviranomainen on yksi asianosaisista (ISY), jääviyskysymykset (ISY, LOS, LSU), neuvonnan ja konsulttitoiminnan välinen raja (ISY), valvojan kannanotot tultava asianosaisten tietoon (PSA), tiiviimpi osallistuminen vaarantaa lainkäyttövallan riippumattomuuden (Metsäteollisuus), kaikilla valvojaviranomaisilla tulee olla sama rooli (JUKO/YLV), ratkaisutoiminnan uskottavuus (JUKO/YLV), päätöksestä valittaminen (VETY)

- monissa lausunnoissa esitetään lupaviranomaisen ja valvontaviranomaisen roolien edelleen selvittämistä ja selkeyttämistä ja muun muassa muodollisia neuvottelutilaisuuksia pidetään byrokraattisina (LOS)

4 Valvonnan maksullisuus 

Valvonnan suunnitelmanmukaisuus ja maksullisuus tuodaan esiin useassa lausunnossa (LOS, KAS, LSU, HKI, Pudasjärvi, Oulunkaari, Pori, Lapua)

5 Hallintopakkoviranomainen

YSL:n mukaisten hallintopakkoasioiden siirtoa alueellisille ympäristökeskuksille kannatetaan (MMM, LAP, PIR, ESA, Natut och Miljö), vastustetaan (KHO, VHaO, LSY, JUKO) tai siinä nähdään ongelmia (ISY, PSA, KSU, LSU). Ongelmina pidetään erityisesti juridisen asiantuntemuksen turvaamista ympäristökeskuksissa (LAP, ISY, VETY, PPO) ja sitä, että tosiasiassa ympäristökeskus joutuisi ottamaan kantaa luvantarpeeseen, mikä seikka paremmin kuuluisi Ympäristölupavirastolle (KSU, PSA). Sekahankkeiden käsittelypaikaksi esitetään Ympäristölupavirastoa (ISY,PSA).

6 Muutoksenhakukysymykset

Muutoksenhakua koskeviin ratkaisuihin otetaan kantaa vain muutamissa lausunnoissa:

- Ympäristölupaviraston muutoksenhakuoikeutta oman päätöksen muuttumisesta vastustetaan (MMM, VHaO, JUKO) tai pidetään perusteltuna (LOS).

- ympäristökeskuksen muutoksenhakuoikeuteen ympäristölupaviraston päätöksestä otetaan kantaa vain yhdessä lausunnossa (ESA), jossa sitä kannatetaan

- ympäristökeskuksen valitusoikeutta kunnan ympäristönsuojelumääräyksiä koskevasta päätöksestä kannatetaan (HAM) ja vastustetaan (Pori, Joensuu)

7 Vesilakiin tarvittavat muutokset

Eräissä lausunnoissa esitetään tarve tarkastella ei vain ympäristönsuojelulain vaan myös vesilain mukaista potentiaalia menettelyiden keventämiseksi ja näin tuottavuussäästöjen aikaansaamiseksi. (HAM, UUS, ISY, Orivesi)

8 Uusi virasto ja toimipaikat 

Väliraportin kolme toimipaikkaa saa kannatusta, mutta neljää viittä esitetään myös. Lisätoimipaikkaehdotuksia (Turkuun ja Tampereelle sekä Vaasaan/LSU:n alueelle) on tullut ympäristökeskuksista sekä maakuntaliitosta. Asiakasosapuolen etujärjestöt eivät esitä lisää toimipaikkoja. 

Erityisesti lupavirastot ja muutamat henkilöstöjärjestöt esittävät organisaatiohierarkiaa selkeämmäksi, yksiköille ehdotetaan itsenäistä asemaa ja kaikille yksiköille omia päälliköitään. Vaasan hallinto-oikeus kannattaa itsenäisiä virastoja.  
9 Ratkaisukokoonpano
Ratkaisukokoonpanovaihtoehtojen joustavuutta kannatetaan yleisesti. Yhden ratkaisijan mallia kannattavat pääsäännöksi ympäristökeskukset, kollegista päätöksentekoa Vaasan hallinto-oikeus ja lupavirastojen JUKO. Energiateollisuuden mukaan kollegiaalinen päätöksenteko tukee yhdenmukaisuutta, eikä siitä pitäisi liiaksi luopua. EK esittää lisäselvitystä eri ratkaisukokoonpanoista ja erityisasiantuntemuksen turvaamisesta vaikeissa ratkaisutilanteissa. KHO pitäisi parempana, että kokoonpano määriteltäisiin säännöksissä ja työjärjestyksessä. Useissa lausunnoissa mainitaan täsmentämistarve, milloin ja miten asian ratkaisu siirretään laajempaan kokoonpanoon. Sekä oikeusministeriö että korkein hallinto-oikeus esittävät oikeudellisen asiantuntemuksen mukanaolon varmistamista. 
Johtajan osallistumisesta ratkaisutoimintaan on eri näkemyksiä: varsinkin henkilöstöjärjestöjen mielestä johtajan pitäisi keskittyä johtamiseen. Myös EK esittää viraston johtajan asemaa ja normaaliratkaisutoimintaan osallistumista vielä harkittavaksi ja selvitettäväksi.

10 Siirtymäkausi, henkilöstön asema 

Jatkotyössä on tarkennettava muutoshetkellä vireillä olevien asioiden siirtomenettely (esim. lupa siirtyisi normiohjaukseen tai lupa siirtyisi ympäristökeskuksesta uuteen ympäristölupavirastoon). Muutamat ympäristökeskukset esittävät, että hakemukset käsiteltäisiin loppuun ympäristökeskuksessa. 

Muutamien ympäristökeskusten ja henkilöstöjärjestöjen lausunnoissa tuodaan esiin viraston toimintatapojen yhtenäistämistä ja hyvän organisaatiokulttuurin luomista ja henkilöstön tasapuolista kohtelua. Määräaikaisten asemaan tulisi ottaa kantaa. Uutta virkaehtosopimusta esitetään neuvoteltavaksi ennen uuden viraston toiminnan aloittamista palkkausperusteiden yhdenmukaisuuden vuoksi. 

Sekä virastot että henkilöstöjärjestöt ovat esittäneet mahdollisuutta työskentelyyn alueellisten ympäristökeskusten tiloissa pysyväksi järjestelyksi tai siirtymäkautta pidemmäksi. Myös etätyötä kannatetaan. 

Siirtymishalukkuuskyselyä ehdotetaan usean ympäristökeskuksen ja henkilöstöjärjestön lausunnossa myöhennettäväksi kunnes on tarkempaa tietoa toimipaikoista, voimavaratarpeista, organisoinnista, tehtäväkuvista, palkasta. 

Tiedottamisen merkitystä korostetaan. 

11 Voimavarat 

Voimavaroista ollaan huolissaan sekä ympäristölupavirastoissa että ympäristökeskuksissa. Jatkossa on tehtävä työmääräarviot uusien ilmoitusmenettelyjen ja muun järjestelmän keventämisen täsmennyttyä, sekä lupakäsittelyn että valvonnan voimavaratarpeet on arvioitava uudelleen. Useat ympäristökeskukset korostavat, että lupakäsittelyn poistuessa tapahtuva lupatulojen menetys tulisi kompensoida heille jotenkin. 

