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YMPARISTOLUPAJARJESTELMAN JA -HALLINNON TEHOSTAMINEN SEKA LU-
PAKAYTANTOJEN YHDENMUKAISTAMINEN

Ymparistoministeridé on varannut Energiateollisuudelle mahdollisuuden esittda nakemyk-
sensa hankkeen ymparistélupajarjestelmén ja -hallinnon tehostamiseksi seka lupakay-
tantéjen yhdenmukaistamiseksi projektien loppuraportteihin. Kiitamme tasta mahdolli-
suudesta ja esitdmme lausuntonamme seuraavaa.

Yleista

Energiateollisuus kannattaa ja tukee lupahallinnon kehittamista ja tehostamista. Se on
tarkea asia energia-alalle. Yhdenmukainen, nopea ja ennakoitava lupamenettely
on keskeinen asia yrityksille ja erityisesti investointipaatoksia tehtaessa. Talla
hetkella ympaéristdsuojelun taso saattaa jopa vaarantua liian raskaan ja hankalan lupa-
menettelyn kautta.

Lupamenettelyssa ehdottoman tarkeana pidetaan toiminnanharjoittajien tasa-
puolisen kohtelun toteutumista. Projektissa Il on k&sitelty erityisen tarkeitd muu-
toksia jotka mahdollistaisivat paremmin toiminnanharjoittajien yhdenmukaisen kohtelun
ja vahentaisivat lupapaatdsten henkil6- ja paikkakuntasidonnaisuutta. Toiminnanhar-
joittajan kannalta onkin erityisen tarkead, etta myods ymparistolupahallinnon uudistus-
projekti Il etenee, vaikka sen loppuraportti oli vain tiedoksi.

Parempi luvankasittelymetodiikka ja vakioidut toimintamallit takaavat yhdenmukaisem-
pien lupa-péatdsten ohella myods nopeammat luvankéasittelyajat. Kokemustemme
perusteella lupamenettelyjen eteneminen on ollut liian hidasta ja vaikeaa. Eri-
tyisesti vanhojen lupien uusiminen kestaa jopa vuosia. Uudet luvat kasitelldan hieman
nopeammin, mutta kaiken kaikkiaan pitkat lupaprosessit ja niitd mahdollisesti seuraavat
valitusprosessit ovat jo eraissé tapauksissa johtaneet tilanteeseen, jossa hankkeiden to-
teutusedellytykset ovat prosessin kuluessa niin olennaisesti muuttuneet, ettd hankkei-
den toteutus kaytannossa on estynyt. Taméa on ymparistdn kannalta haitallista, silla
samalla estyvat myds mm. perusparannusinvestoinnit ja investoinnit uusiin puhdistus-
laitteisiin. Lisaksi uusia ympaéristoystavallisempia energiatuotantolaitoksia ei saada
kayttoon.

Lupamenettelyn keventaminen mm. normiohjauksella on hyva toimintamalli, mutta sii-
na on tarkeaa sailyttaa myos realistinen mahdollisuus lupamenettelyyn. Lupamenette-
lyssa on tapauskohtaisen harkinnan mukaisesti sailytettava lupaviranomaiselle mahdol-
lisuus poiketa normista myo6s lievempaan suuntaan. Normiohjaus ei saa toimia va-
himmaisvaatimuksena lupamenettelyssa. Pelkdstaan normien tayttamiseen ja re-
kisterointiin perustuva toimintamalli ei ole oikeusturvan kannalta riittdva, vaan myos vi-
ranomaispaatos ja sen myota tuleva valitusmahdollisuus on elinkeinonharjoittajalle
mabhdollistettava, jotta mm. riittavan kattavat investointimahdollisuudet toteutuvat.
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Projekti 1 Ymparistolupamenettelyn keventdminen ja yksinkertaistaminen

Lupakynnyksen nostaminen on tarkeé osa lupaprosessin kehittamistd ja menettelyn no-
peuttamista. Projektissa ehdotetut ymparistoministerion lisdantyva ohjaus ja lupapro-
sessissa annettavien lausuntomenettelyiden siséllén ja keston rajaus on kehitysta oike-
aan suuntaan. Laadittavien normien tulisi perustua paasaantoisesti nykyisten lupamaa-
raysten tyypillisiin arvoihin, eikd normiohjausta tule kayttaa keinona vaatimustason
yleiseen kiristdmiseen. Kaavoituksen roolia teollisen toiminnan sijoittumisen ohjaukses-
sa olisi myos tehostettava. Siirryttdessd normiohjaukseen kaavoituksen rooli korostuu
toiminnan aloittamisen ja suunnittelun joko tukevana tai hankaloittavana tekijana.

Ymparistélupamenettelyn keventaminen normiohjauksella

Projekti | kasitteli ympaéaristdolupamenettelyn keventamista mm. selvittamalla lupavelvol-
listen kattilalaitosten maaran supistamista ja miten ympaéristdlupia voidaan korvata
muilla hallinnollisesti kevedmmilla menettelyilla laskematta ymparistonsuojelun tasoa.
Kasittelemme tasséa yhteydesséa ainoastaan pilottihankkeena olleen alle 50 MW polttolai-
tosten ymparistdluvan korvaamista normiohjauksella.

Pilottiprojektin lahtdkohtana on ollut, etta nykyista lupakasittelya pitaisi voida yksinker-
taistaa ymparistonsuojelun tasosta tinkimatta. Lisédksi lupakasittelyn tehostamisella ei
saisi heikentda osallistumisoikeuksia eik&d kenenk&an oikeusturvaa. Projekti paatyi esit-
tamaan normiohjausta vaihtoehdoksi nykyisille ymparistoluville, vaikka kaikkia tavoit-
teita normiohjauksella ei voidakaan sovittaa yhteen eri osapuolia tyydyttavalla tavalla.
Normiohjaus luo kuitenkin hyvat edellytykset lupamenettelyd kevyempien menettelyjen
kayttoonotolle sekd yhtenaistda huomattavasti nykyisin melko kirjavia ympaéristolupien
paastomaarayksia.

Normiohjaus ei saisi heikentad ympariston suojelun tasoa. Kaytanndssa energiatuotan-
toyksikdn paastdraja-arvot ovat kaikkein merkityksellisimpia itse toiminnan reunaeh-
doista. Varovaisuusperiaatteeseen vedoten tydryhma paatyi esittamaan kauttaaltaan
hieman Kkiristettyja paastdraja-arvoja nykyiseen tasoon verrattuna. Perusteluina oli
mm. BAT-tekniikan kehittyminen ja joissain paastomittauskohteissa saavutettu alempi
paastotaso.

BAT on kuitenkin tulkinnanvarainen, koska esim. paastdtasot riippuvat paitsi tekniikasta
myo0s polttoaineen laatuvaihteluista, kuormituksen vaihteluista, huoltoajankohdista ja
laitoksen ikadntymisesta. Lisaksi BAT on tekniikkaa jonka kayttokelpoisuus on todettu
laajasti teollisessa kaytossa, eikéd ole tarkoituksen mukaista sitoa BAT tekniikkaa tar-
koittamaan yksittaisia paraatiarvoja joihin hetkellisesti paastaan.

Tassa tulee esille konkreettisesti normiohjaukseen liittyva ongelma; laatia paastorajoi-
tukset oikeudenmukaisesti eri olosuhteisiin. Tyéryhmassa on painotettu kaupunkiolo-
suhteissa olevia lampokeskuksia, ei niinkddn esim. isojen teollisuuslaitosten yhteydessa
olevia pienia apuhotyrykattiloita. Esimerkkind melutasovaatimukset, isojen teollisuuslai-
tosten apuhoyrykattiloiden melutaso haviaa teollisuusalueelle, mutta vaikeus on erottaa
ja osoittaa, mika osuus melusta aiheutuu ko. kattilalaitoksesta. Nain ollen mielekk&én
melumaarayksen muotoilu on vaikeaa.

Normiohjauksesta saattaa aiheutua kuntien ymparistoviranomaisille tydémaaran kasvua
siirryttaessa ennakkotarkastuksesta jalkivalvontaan. Ty6ryhman raportissa ei kuiten-
kaan ole kasitelty tarkemmin, mité jalkivalvonnalla todellisuudessa tarkoitetaan. Nykyi-
nen valvontamenettely perustuu hyvin pitkalle Vahti-tietojarjestelmaén annettavaan
vuosi-ilmoitukseen. Valvonta ei yksinomaan voi muotoutua sen mukaisesti, mika on
kuntien resurssitilanne asian hoitamiseen. Kasityksemme mukaan normissa esitetyn
tarkkailusuunnitelman liitteeksi tulee laatia ohjeistusta omaehtoisen kayténvalvonnan ja
-tarkkailun siséllésta. Raportissa ei ole pohdittu jalkivalvonnan jarjestamista ja miten
siin& tilanteessa toiminnanharjoittajien oikeudet turvataan.
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Lupakynnyksen nostaminen, lupamenettelyjen keventaminen ja normiohjauksen lisaa-
minen vahentavat kuntien ymparistonsuojelun ennakkovalvontatehtavia, mika on hyva
asia. Kannatamme normissa esitettyd tasoa nostaa vara- ja huippulampdkattiloiden lu-
parajakynnys 50 MW:iin edellyttden ettd normit ovat kohtuulliset, ottaen huomioon ko.
laitosten vahaisen vuotuisen kayttdajan ja muut tekijat. Kiinteilla polttoaineilla luparaja
olisi 20 MW. Tassé on mielestamme onnistuttu hyvin arvioimaan oikea tehotaso, jolla
suuri maara standardinomaisia kattiloita saadaan normin piiriin.

Projekti I on luonut hyvan pohjan alle 50 MW:n kattiloiden normien jatkovalmisteluille,
jotka kuitenkin vaativat vield perusteellista tyota ja jotka kannattaa toteuttaa yhteis-
tydssa toiminnanharjoittajien, polttolaitevalmistajien ja polttoainemyyjien kanssa. Jat-
kovalmistelun aikataulutuksessa on otettava huomioon se, ettd komissio on ehdottanut
IPPC-direktiivin ulottamista pienempiin, 20-50 MW:n polttolaitoksiin, mika toteutues-
saan muuttaisi asetelmia niin paljon, ettéa tyd voisi menné uusiksi. Tapahtuvassa elel-
leenkehittdmistydssé on otettava huomioon EU-tason muutokset myds isompien energi-
antuotantoyksikodiden saantelyssa.

Yksityiskohtaiset kommentit pienten polttolaitosten normin lukuarvoihin

Melutasovaatimusten liittaminen ikd&n kuin BAT-tekniikan maarittelyyn piiriin on vail-
la oikeudellista pohjaa, koska melun torjunnasta ei ole laadittu minkaanlaista BAT refe-
renssidokumenttia.

Valtioneuvosto on antanut paatoksen melutason ohjearvoista (993/1992), jotka perus-
tuvat meluntorjuntalakiin (382/1987). Ohjeelliset meluraja-arvot tarkoittavat asumi-
seen kaytettavia alueita seka virkistysalueita taajamissa, ei teollisuusalueita. Melutason
maksimiarvoja on luonnollisesti maaritelty ennen kaikkea tyoturvallisuusmielesséa ja
alan omina suosituksina mm. kaukolampoélampoélaitoksille. Lahtokohta meluntorjunnalle
on laitetekninen suunnittelu ja sijoittelu melua rajoittavalla tavalla. "BAT—hengess&”
maaritellyt tiukat raja-arvot melulle eivat ota huomioon teknisia reunaehtoja, kuten si-
ta, etta kattilalaitos kdydessdan tuottaa samansuuruista danta yolla seka paivalla. Me-
lun rajoittaminen tulee sen vuoksi kohdentaa suoraan esim. liikenteeseen ja laitoksen
muihin toimintoihin ydaikaan. Paasaantoisesti laitokset ovat miehittamattomia, joten
niilla ei varsinkaan yo6lla tehdd muita kuin hatatoita. Esitamme, ettd ydaikainen melura-
ja laitoksen kaynnin osalta asetetaan samaksi kuin paivalla. Mahdollinen muu rajoitus
voisi koskea polttoaineen pumppausta rekka-auton omilla pumpuilla ydaikaan, joka voi-
daan sallia vain hatatapauksissa.

NOXx paastot

Raskasta polttodljya ei enda juurikaan jalosteta Suomessa, mista johtuen tarjolla ei
ole vakiolaatua yhdelté jalostamolta. Tuontieria hankitaan useilta eri jalostamoilta ym-
pari maailmaa ja maahantuojiakin on useita. Keskeinen ongelma on orgaanisen typen
suuri vaihtelu eika tarkkaa pitoisuutta néin ollen voida ilmoittaa polttodljyn laatuspesifi-
kaatioissa. Typpipitoisuuden mittaaminen tuottaa lisdksi standardimenetelmilldkin 10 —
20 prosentin virhemarginaalin. Tyypillinen arvo on 0,4 p-%, mutta 0,8 p-% ei myds-
k&an ole harvinainen.

Raskas polttodljy on jatkossakin paapolttoaine vahan kayvissa vara- ja huippulampo-
kattiloissa polttod6ljyn sailyvyyden ja suuren energiasisallon takia. Muut polttoainevaih-
toehdot ovat tahan tarkoitukseen huonompia ymparistén kannalta.

Normiluonnoksessa esitetyt padstérajat (NOx ja hiukkaset) alle 50 MW:n raskasoljykat-
tiloille ovat sellaisia, joihin laitetoimittajat eivat pysty sitoutumaan. Taman liséksi por-
rastus 5 MW kohdalla kdytanndsséa lopettaisi 5 -20 MW tulitorvi-tuliputkikattiloiden val-
mistuksen Suomessa. Porrastus pitda olla 20 MW kohdalla sek& uusille etta vanhoille
kattiloille. Tama sen vuoksi etta tulitorvi-tuliputkikattilat ovat samaa tekniikkaa 20
MW:tiin saakka ja paastdtkin nain ollen samaa tasoa.
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NOx paastoraja-arvot nestemaisille polttoaineille ja uusille kattiloille pitaé olla 800 / 700
mg/m? ja vanhoille kattiloille 900 /700 mg/m?. Porrastuksen tulisi olla siis 20 MW koh-
dalla.

NOx paastoraja uusille sek& vanhoille turvekattiloille tulisi olla 600 mg /m? 450 si-
jaan. Tama sen vuoksi etté ylipdansd NOx paastorajaa ei vanhoissa pienten kattiloiden
ymparistoluvissa ole maaritelty. typpipitoisuudet vaihtelevat suokohtaisesti ja etenkin
pohjoisessa soiden typpipitoisuudet ovat korkeampia kuin etelan soissa. Paikallisesti
taasen pohjoisessa voitaisiin sallia suurempia paéastopitoisuuksia, jolloin normiraja olisi
tasapainossa koko Suomea ajatellen.

NOXx péaastdraja 250 mg /m? uusille biomassakattiloille tuottaa vaikeuksia varsinkin,
jos kattilassa poltetaan yhtaikaa turvetta. Ehdotettu paastéraja-arvo on sikalikin poik-
keava, ettd LCP asetuksessa NOx raja-arvo yli 50 MW vanhoille kattiloille on 600 mg/m
ja uusille 400 mg/m?3. Eli ehdotamme raja-arvoa muutettavaksi 250 sijaan 400 mg/m?
LCP mukaiseen arvoon. Samalla paastorajojen tasapuolistaminen helpottaa monipoltto-
ainekattiloiden toimintaa.

3

PINO-normiehdotuksen Liitteen 1 taulukon 3 paastodrajat uusille kaasuturpiineille
nayttavat keskenerdisilta, koska polttoaineteholtaan < 10 MW kaasuturpiineille on ase-
tettu NOx-paastoraja 115 mg/m>n, mutta > 10 MW kaasuturpiineille ei mitaan rajaa.
Toisaalta PINO-normiehdotuksen Liitteen 1 taulukossa 4 on asetettu NOx-paastoraja
175 mg/m®n olemassa oleville kaasuturpiineille koko polttoainetehoalueella 1 - 50
MW, mika edellyttad paastdjenvahennysjarjestelmia. LCP-asetukseen verrattuna on
epdjohdonmukaista, etta asetusehdotuksessa ei ole mydnnetty mitadn helpotuksia ly-
hytaikaiseen kayttoon tarkoitettujen varavoimalaitosten kaasuturbiinien NOx-
paastorajoihin. Esitetyt NOx-paastorajat edellyttavat kaikissa varavoimalaitoksissa kal-
liita padstojenvahennysjarjestelmid. Uusissa laitoksissa ne vaikeuttavat nopeasti kayn-
nistyvien ja luotettavien laitosten toteuttamista ja nostavat niiden hintaa tuottamatta
ymparistoéllista hyotya

Hiukkaspaastot

Hiukkas- ja NOx -p&astot korreloivat keskenadn siten ettd toista komponenttia vahen-
nettaessé toinen nousee. Optimi raskaan poltto6ljyn kaytolle olisi sellainen, jossa NOXx
paastorajat olisivat edella kuvatun mukaiset ja hiukkaspaastorajat uusille kattiloille 130
/80 mg/m? ja vanhoille kattiloille 140 / 110 mg/m?. Ehdotamme lisaksi, etta hiukkas-
paastorajan porrastus nostetaan 20 MW:iin 5 MW:n sijaan turpeelle, biomassalle sek&
nestemaisille polttoaineille.

Rikkidioksidipaastot

Turpeen rikkidioksidipaastoja ei ole rajoitettu olettaen, etta turpeen rikkipitoisuus on
keskimaarin noin 0,2 p-%. Turve on kansallisesti merkittava hitaasti uusiutuva biopolt-
toaine, jonka kaytolle ei tulisikaan asettaa rajoitteita ilman perusteellisia ympaéristollisia
tutkimuksia. LCP-asetuksessa vanhoille kattiloille sallitaan 800 mg /m3. Emme née pe-
rusteita miksi normiehdotuksessa rajaksi ollaan ehdottamassa 500 mg/m? raja-arvoa.
Ehdotamme vastaavaa raja-arvoa kuin LCP-asetuksessa eli 800 mg/m? seké uusille etta
vanhoille kattiloille.

Huippu ja varakattilat

Ehdotamme vara — ja huippukattiloille, joiden huipun kayttdaika on alle 1500 h /a liu-
kuvana 5 vuoden keskiarvona tarkasteltavan kokonaan omana kokonaisuutenaan pois
normiehdotelmasta. Nain huippu- ja varavoimalaitosten toiminta kyettéisiin takaamaan
tarvittaessa, vaarantamatta kuitenkaan ymparistdésuojelun tasoa. Ndin mm. kaukolam-
pdhuippukattiloiden ja tarvittavan sahkéntuotannon huippu - ja varavoiman erityispiir-
teet saataisiin huomioitua. Samanlaisten paastéjenvahennysjarjestelmien vaatiminen
huippu- ja varakattila jarjestelmiin on vaikeaa ja kallista ja sen vaatiminen johtaisi mm.
kayttokelpoisten laitosten poistoon kaytdsta, vaikuttamatta kuitenkaan merkittavasti
ympariston laatuun.
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Projekti 3. Ymparistolupaprosessin seké -paatosten tietosisallon ja rakenteen kehit-
taminen

Sahkoinen asiointi on hyva asia vakiintuneessa ymparistolupaprosessissa. Sdhkdisesta

asioinnista on hyvia kokemuksia mm. p&astokaupan puolelta. Ymparistélupahakemus-

ten kasittelyn sahkoinen tiedonsiirto tulisikin sovittaa mahdollisuuksien mukaan jo kay-
tossé oleviin jarjestelmiin mm. CO,—paastdjen raportointijarjestelman kanssa, ettei toi-
minnanharjoittaja joutuisi operoimaan monilla erilaisilla jarjestelmill&.

Séhkoisen asioinnin mahdollistaminen on térke&é ja sen tulee helpottaa resurssien
kayttda niin toiminnanharjoittajien kuin ympéaristohallinnon puolelta. Selvityksessa esi-
tetty ratkaisupankki tarjoaisi kaikille osapuolille mahdollisuuden tutustua ja vertailla eri
toimialoille annettuja lupamaarayksia, ympéaristonsuojeluvaatimuksia ja lain tulkintaky-
symyksia. Ehdotus on toiminnanharjoittajan kannalta hyva ja ratkaisupankin pitéisi olla
alusta alkaen myds toiminnanharjoittajien kaytettavissad. Ratkaisupankin tulisi kuitenkin
olla vain ohje ja kasikirja, eika sita saisi soveltaa ilman tapauskohtaista, olosuhteet
huomioivaa, harkintaa. Lupapaatdsten laatu tulisi vimekadessa varmistaa ymparistolu-
pavirastoihin suunnitelluilla istunnoilla, eika lupia tulisi ratkaista vain yhden henkilon
virkatyota.

Selvityksessa esitetty sdhkdinen asiointijarjestelméa voisi vastaavasti vapauttaa henki-
I6sidonnaisuutta ja yhdenmukaistaa lupien sisaltda, mik& on toiminnanharjoittajan kan-
nalta hyva ratkaisu.

Yhteystiedot

Yhteyshenkildmme asiassa on asiantuntija Miia Wallén. Hanen yhteystietonsa ovat:
Energiateollisuus ry, PL 100, Fredrikinkatu 51-53, 00101 Helsinki. Puhelin (09) 530 520
tai 050 3297127; e-mail: miia.wallen@energia.fi
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