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Ympäristölupajärjestelmän ja -hallinnon tehostaminen ja lupakäytäntöjen yhdenmukaistaminen

Turveteollisuusliitto ry ja Suomen turvetuottajat ry kiittävät mahdollisuudesta tulla asiasta kuulluksi ja toteavat seuraavaa:

1. Turvetuotantopinta-alaa tarvitaan huomattavasti lisää vuoteen 2020 mennessä
Geologian tutkimuskeskus on arvioinut turvetuotantoon teknisesti käyttökelpoiseksi suoalaksi runsaat 1,2 miljoonaa hehtaaria. Energiaturvetuotantoala oli vuonna 2007 noin 60 000 hehtaaria, lisäksi ympäristö- ja kasvuturvetuotannossa oli noin 4 500 hehtaaria. Samaan aikaan turvetuotannosta oli poistunut suoalaa noin 20000 hehtaaria. 
Vuonna 2005 energiaturvetta käytettiin hieman yli 19 TWh. VTT:n selvityksen (tämän lausunnon liitteessä1) mukaan energiaturpeen käyttö on Suomessa kasvamassa 31 TWh:iin vuoteen 2020 mennessä. Tähän lukuun ei ole otettu huomioon mahdollista biodieselin tuotantoa turpeella. Vuoteen 2020 mennessä tarvittava tuotantopinta-ala on noin 78 000 ha. Tästä pinta-alasta uutta tuotantopinta-alaa on noin 61 000 ha, kun otetaan huomioon samaan aikaan tuotannosta poistuva pinta-ala lähes 44 000 ha. Tämä tarkoittaa, että vuosien 2005 – 2020 välisenä aikana uutta tuotantopinta-alaa on kyettävä ottamaan tuotantoon suurin piirtein sama määrä kuin mikä tuotantopinta on nykyisin käytössä. Ympäristö- ja kasvuturpeiden käyttötarpeen arvioidaan kasvavan vuoteen 2020 mennessä yli kaksinkertaiseksi.

2. Keventämisprojektin (I) loppuraportti - Ympäristölupamenettelyn keventäminen ja yksinkertaistaminen  
Loppuraportissa I on käsitelty ympäristölupamenettelyn keventämistä esimerkiksi miten ympäristölupia voidaan korvata muilla hallinnollisesti keveämmillä menettelyillä laskematta ympäristönsuojelun tasoa. Monia siinä esitettyjä toimia voi turvetuotannon ympäristölupamenettelyiden kannalta pitää oikean suuntaisina. 
Sujuva ympäristölupaprosessi on turvetuotannon kaikille toimijoille ehdottoman tärkeää. Turvetuotanto on ympäristölupavelvollisista toimialoista merkittävimpiä lupapäätösten määrällä ja myös lupaprosessin kestolla mitattuna. Nykyistä nopeampi ympäristölupaprosessi on olennaisen tärkeää, koska investointipäätökset ja –toteutukset tehdään aikaisempaa nopeammassa aikataulussa. 

Turveteollisuusliitto ry ja Suomen turvetuottajat ry viittaavat ympäristölupamenettelyn keventämisessä ja yksinkertaistamisessa tuoreeseen Teknillisen korkeakoulun TKK:n talousoikeuden laboratorion tutkimukseen (liite 2). Sen mukaan alan ympäristölupamenettelyssä todettiin kehittämistarpeita ja alueellisia eroja. Lähes 300 ympäristölupapäätöksen aineiston perusteella tehtyjä keskeisiä havaintoja olivat mm. ympäristölupaviranomaisten päätösten vaihtelevuus eri lupavirastoissa esimerkiksi vesistökuormituksen tarkkailun, raportoinnin ja lupahakemusten täydennystarpeen sekä kalatalousmaksujen suuruuden osalta. Jokaisella ympäristölupavirastolla on lisäksi oma tapansa kirjoittaa turvetuotannon ympäristölupapäätös, eikä standardisoitua käytäntöä näytä olevan. 
TKK:n tutkimuksen mukaan turvetuotannon ympäristölupamenettelyprosessi on kohtuuttoman pitkä ja raskas, varsinkin olemassa olevien tuotantoalueiden ympäristölupien uusimistilanteissa. Tuotantoalueen laajennusta koskevat luvanmyöntämiskriteerit ovat epäselvät. Useissa tapauksissa on vaadittu vesiensuojelutoimien tehostamista. Laajennuslupa on myös useita kertoja hylätty. Tutkijat esittävät, että ympäristölupapäätösten tarkistaminen tulisi järjestää niin, että kaikki saman vesistöalueen luvat tulevat samanaikaisesti tarkistettaviksi. Tällöin olisi helpompi tarkastella kokonaisvaikutuksia vesistöihin. On myös huomattava, että vesiensuojelun tehostamiseksi vaaditut suunnitelmat ovat hyvin erilaisia eri ympäristölupavirastojen päätöksissä.
Tutkimuksen tekijät toteavat, että myös uusien tuotantoalueiden lupakäsittelyä on nopeutettava ja että ympäristölupien tulee olla voimassa riittävän kauan (esim. 15 vuotta). Nykykäytäntö vaikeuttaa kohtuuttomasti toiminnanharjoittajien asemaa. Lupahakemuksia koskevat täydennyspyynnöt tulisi pyytää keskitetysti yhdellä kertaa. Selvitysmiehet esittävät, että viranomaisten lisäselvitys- ja lausuntopyynnöille tulisi asettaa selkeät määräajat.

Useat eri lupamääräykset olisivat selvitysmiesten mukaan helposti yhtenäistettävissä, mikä vähentäisi muutoksenhakutarpeita. Lupapäätösten sisältö olisi näin paremmin ennakoitavissa ja hakijat siten tasa-arvoisemmassa asemassa eri puolilla Suomea. Tutkijat esittävät standardikäytänteitä mm. polttonesteiden säilytystä, pöly- ja melumääräyksiä, turveaumojen sijoittelua, työaikarajoitteita ja kalatalousmaksuja koskeviin lupamääräyksiin. Mikäli valtiolla olisi vain yksi valtakunnallinen ympäristölupaviranomainen, olisi käytänteiden ja päätösten yhtenäistäminen helpompaa.  
Lupamenettelyä voitaisiin tukimuksen mukaan tehostaa myös mallilupamääräyksillä, hakemuslomakkeiden ja sähköisen asiointijärjestelmän kehittämisellä. Toiminnanharjoittajilla tulisi myös olla mahdollisuus tarkistaa lupapäätöksen teknisluonteinen oikeellisuus. Nykyisin päätökset sisältävät usein virheitä, joiden oikaisu on hallintolain mukaisesti turhan monimutkaista. Kaiken kaikkiaan turvetuotannon kannalta ympäristölupajärjestelmää olisi kehitettävä nykyistä joustavammaksi ja yhtenäisemmäksi.

 3. Loppuraportti III - menettelyt 

Loppuraporttiin III sisältyvä ehdotus sähköisestä hakemuksesta on kannatettava. Sen sijaan ehdotus, että hakemuksen vireilläoloaika alkaisi kulua vasta siitä kun hakemus on riittävästi täydennetty ei käytännössä lyhennä ympäristölupaprosessia. Hakemuksen vireilläoloajan tulee alkaa siitä kun hakemus laitetaan vireille. 
Sähköiseen lupajärjestelmään siirryttäessä, paperiversioista tulee kuitenkin voida luopua kokonaan. Hakijalle esitetty uusi järjestelmä on vaarassa tuoda lisää työtä, mikäli jatkossakin hakemukset liitteineen on toimitettava paperiversioina ja useana kappaleena. Sähköisen järjestelmän kehittämisessä tulisi huomioida myös sen kehittäminen eri valitusasteissa soveltuvaksi. Sähköisesti toimitettu aineisto on voitava toimittaa myös valituksen käsittelevälle oikeusasteelle. 

Lupakäsittelyä nopeuttaisi, jos täydennysten pyytämiselle asetettaisiin määräaika. Hakemukseen vaadittavat täydennykset tulisi pyytää 2 - 4 kk kuluessa siitä, kun hakemus on laitettu vireille. Aika täydennyspyyntöjen esittämiselle on mainittava asetuksessa. Lupapäätöksen perusteluissa nykykäytännössä ei käy ilmi, kuinka täydennyksenä pyydettyjä tietoja on hyödynnetty. Jatkossa lupapäätöksessä tulisi ilmetä, miten tehtyjä selvityksiä on lupapäätöksessä sovellettu ja miten selvitys on vaikuttanut päätökseen. 

Raportissa todetaan, että toiminnanharjoittajien tulisi pyrkiä luomaan ympäristöjärjestelmänsä siten, että niistä saataisiin paras mahdollinen hyöty myös viranomaistoiminnan kannalta. Erityisesti sopivuus valvonnan tarpeisiin tulisi ottaa mahdollisuuksien mukaan huomioon. Samoja raportteja kuin esimerkiksi EMAS tai ISO-standardit vaativat, olisi voitava suoraan hyödyntää lupakäsittelyn yhteydessä. Yleisesti viranomaisten vaatimaa raportointia on kehitettävä niin, että toiminnanharjoittajilta vaaditaan vain yhteen viranomaisrekisteriin esimerkiksi päästötietoja. Moninkertaista raportointia on vältettävä.

Ympäristöluvan tarkistushakemuksia pidetään alan yrityksissä liian raskaina. On perusteltua laittaa tarkistushakemus edelleen vireille määräaikaan mennessä, vaikka sen mukana ei seuraisi liitteitä. 
Usein ensimmäinen luvan ehtojen tarkistamiskäsittely kertaa samat asiat kuin alkuperäinen lupahakemus ja -päätös. Järkevämpää on seurata luvan ehtojen tarkistamistarvetta esim. tarkkailujen tulosten kautta. Jos esim. alueellinen ympäristökeskus yleisen edun valvojana havaitsee vesien puhdistuksen osalta huonontumista, valvontaviranomainen voi puuttua siihen kehottamalla toiminnanharjoittajaa korjaamaan tilannetta tai vaatimalla toiminnanharjoittajaa laatimaan tarkistushakemuksen lupaehdon korjaamisesta. Näin tähän saakka toiminnanharjoittajien keräämien mutta hallinnon vajaasti hyödyntämien tarkkailutulostenkin merkitys kasvaisi. 
Pienten muutosten saaminen lupapäätöksiin on nykykäytännössä raskasta. Vähäiset muutokset lupapäätöksiin, varsinkin sellaiset, joilla ei ole vaikutusta yleiseen tai yksityiseen etuun, tulisi voida hoitaa kevyemmin esimerkiksi valvovan viranomaisen harkinnan mukaan. 

Turvetuotannon BAT:n tulkinta johtaa pienillä ja vanhoilla tuotantoalueilla usein kohtuuttomuuksiin. Pienillä ja tuotannon loppuvaiheessa olevilla tuotantoalueilla voidaan joutua tekemään raskaita teknisiä ratkaisuja, jotka eivät ole välttämättä kestävän kehityksen mukaisia ja järkeviä ympäristönkään kannalta. Uusilla tuotantoalueilla on usein selvää, mitä voidaan pitää BAT-periaatteen mukaisena. 
Tapauskohtainen tarkastelu on ratkaisupankista huolimatta oltava mahdollinen kaikissa lupaharkintatilanteissa. Ehdotettuun ratkaisupankkiin on ratkaisua tehdessä otettava huomioon erityisolosuhteet, kuten alueiden ikä, paikalliset olosuhteet ja jäljellä oleva tuotantoaika sekä ratkaisun kustannustehokkuus. Lupaviranomaisen täytyy ratkaisupankkia hyödyntäessään muistaa edelleenkin tapauskohtainen harkinta ja soveltaa ratkaisupankissa olevia päätöksiä suuntaa antavina. Ratkaisupankissa olevat päätökset eivät voi olla ratkaisijaa sitovia normeja. Ratkaisupankkia hyödynnettäessä päätöksentekijän selvittämis- ja perusteluvastuuta ei voida poistaa. Lisäksi ratkaisupankin ylläpitäminen toimivana ja ajantasaisena on tärkeää, jotta se voi toimia luotettavana apuvälineenä eri tahoille. Normiohjaus raportissa mainituilla aloilla on toivottavaa. Normiohjausta ei kuitenkaan tule ottaa ainoaksi ohjausmenetelmäksi, vaan lupaharkinnassa on aina käytettävä tapauskohtaista harkintaa. 
Raportissa esitettyä ehdotusta valvonnan maksullisuudesta ei voi pitää kannatettavana. Tärkeämpää on korostaa omavalvonnan osuutta, varsinkin mikäli toiminnanharjoittajalla on omat ympäristölaatujärjestelmät. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksen alueella kaikki tuotantoalueet tarkastetaan kolmen vuoden välein. Mikäli tarkastuksista tulee maksullisia, syntyy yksi kustannuserä lisää, jonka tarve voidaan välttää, mikäli omavalvonnan osuutta voidaan laajentaa ja sen tuloksia raportoida valvovalle viranomaiselle. 
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