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Ympäristölupajärjestelmän ja -hallinnon tehostamista sekä lupakäytäntöjen yhdenmukaistamista tarkoittavan hankkeen asettamiskirjeessä 29.11.2005 ympäristöministeriö antoi hankkeen tehtäväksi valmistella ympäristölupajärjestelmän ja –hallinnon uudistamisen siten, että  luvat keskitetään yhteen valtion lupaviranomaiseen ja kuntiin. Lisäksi asetettiin kolme projektia valmistelemaan organisaatiomuutoksen lisäksi muutoksia ympäristönsuojelun lupa- ja valvonta-asioihin. 
Kaakkois-Suomen ympäristökeskus esittää väliraporteista lausuntonaan seuraavaa:

YLEISTÄ

Alueellisissa ympäristökeskuksissa resurssien käyttö on tehokkainta mahdollista, kun samoja henkilöresursseja kohdennetaan joustavasti ja tarpeiden mukaisesti lupa- ja valvonta-asioihin. On epätodennäköistä, että suunniteltu ympäristölupien käsittelyn siirto ympäristölupavirastoon tehostaisi työtä, kuten aikaisemmissa selvityksissä on oletettu. Organisaatiomuutoksien sijaan paljon tehokkaampi keino lupapäätösten yhdenmukaistamiseen on projekti III:n esittämä ratkaisupankki täydennettynä toimialoittaisilla selvityksillä. 

Projekti I:n kaavailemat lupakäsittelyn keventämistoimet kohdistuvat pääasiallisesti kuntien vastuulla oleviin lupiin, joten valtion lupaviranomaisen käsiteltäväksi tulevien hankkeiden määrään ei ilmeisesti tulisi merkittäviä muutoksia. Muut projektin esittämät kevennystoimet helpottaisivat myös valtion lupaviranomaisen työtä. Toimenpiteet ovat kannatettavia.
Lupaviranomaisen ja valvontaviranomaisen roolit tulisi määritellä selkeästi. Alueelliseen ympäristökeskukseen jää ehdotuksen mukaan lausuntojen antaminen lupa-asioissa ja päätösvalta eräissä ilmoitusasioissa. Valvontaviranomaiselle on projektien ehdotusten mukaan tulossa yhä merkittävämpi rooli myös lupavalmistelussa ja lupapäätösten laatimisessa. Miksi oikeastaan on lähdetty erottamaan lupakäsittelyä valvonnasta? 
Jatkovalmistelussa tulee huolehtia lupakäsittelyn ja valvonnan toimivuudesta ja tehtävien edellyttämistä voimavaroista sekä ympäristölupaviraston  toimipaikoissa että alueellisissa ympäristökeskuksissa. Tämä koskee myös lupatuloja ja niiden kompensointia.
PROJEKTI  I
Lupakynnyksen nostaminen

Lupakynnystä on aiheellista nostaa sellaisten toimintojen osalta, joiden ympäristövaikutukset ovat vähäisiä tai johdonmukaisesti normiohjauksella hoidettavissa. Tärkeää olisi määritellä toimintojen kapasiteettirajat, joiden ylittyessä ympäristölupa on haettava. Nykyisin niiltä osin, kun alarajoja ei ole määritelty, valvoja joutuu ratkaisemaan lupatarpeen, mistä osaltaan aiheutuu toisistaan poikkeavia tulkintoja.
Normiohjaus

Normeilla pystytään ilman lisämääräyksiä hoitamaan vain suhteellisen selkeät toiminnot kuten kattilalaitoksista maakaasukattilat ja öljykattilat. Suunnitelmat olisi kuitenkin aina viranomaispuolella tarkastettava ja harkittava, tarvitaanko muita määräyksiä normissa säädettyjen vaatimusten lisäksi olipa kysymyksessä lupa-, ilmoitus- tai rekisteröintimenettely. Jatkovalmistelussa olisi määriteltävä toimivaltainen viranomainen kullekin normiohjauksen piiriin kuuluvalle toiminnalle. Rekisteröintimenettelyssä ilmoitus tehtäisiin alueelliselle ympäristökeskukselle, samoin ilmoitusmenettelyssä? Määrittelemättä on myös viranomainen, joka käsittelee mahdollisesti haettavaksi määrättävän ympäristöluvan.
Asian käsittelyvaiheessa olisi perusteltua, että asioita olisi mahdollista siirtää lupamenettelystä ilmoitusmenettelyyn ja ilmoitusmenettelystä rekisteröintimenettelyyn. Jälkivalvonnasta tulisi antaa tarvittavat säännökset.
Normiohjauksesta saattaisi olla järkevää saada ympäristönsuojelulakiin oma lukunsa, jonka perusteella yksittäisiä toimialoja voitaisiin asetuksella siirtää normiohjauksen piiriin.

Lupakäsittelyn ohella ilmoitusmenettelyn edellyttämä resurssitarve tulee arvioida ja huomioida. 

Jäteasiat

Jätteen käsittelyyn liittyy nykyisin säännösten tulkintavaikeuksia. Mm. millainen jätteen hyödyntäminen tai käsittely katsotaan ammattimaiseksi tai laitosmaiseksi, olisi määriteltävä nykyistä selkeämmin. Samoin kapasiteettirajat. Jätteen hyödyntäminen ilman ympäristölupaa tulisi olla nykyistä helpompaa. 
Lupien uusiminen ja tarkistaminen

Ympäristölupien uusimista ja tarkistamista koskevien hakemusten nykyistä yksinkertaisempi käsittely on perusteltu ja toivottava edistysaskel. 
Valvonnan maksullisuus

Valvonnan maksullisuus voi perustua esim. laitosten määräaikaistarkastuksiin.  Yksi mahdollisuus voisi olla päästömaksu, josta saatavat tulot ohjattaisiin valvontaan.
PROJEKTI  II

Nykytilan arviointi

Toimivaltaista lupaviranomaista koskevia tulkintavaikeuksia ei nykyorganisaatiossa juurikaan ole ollut. Keskittäminen ei välttämättä turvaa yhdenmukaisuutta. Nykyisin saman ympäristölupaviraston eri jaostot ovat antaneet toisistaan poikkeavia päätöksiä. 
Ympäristönsuojelulainsäädännön voimaantulon myötä lukuisat toiminnassa olevat laitokset määrättiin hakemaan lupia, mistä syystä lupakäsittely ruuhkaantui. Lupien käsittelyajat on ollut mahdollista sovittaa kuitenkin toiminnanharjoittajien tarpeiden mukaisesti. Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksessa periaatteena on ollut, että toiminnanharjoittajien hankkeet eivät saa viivästyä ympäristölupahakemuksen käsittelystä johtuen. Lupapäätökset on tehty oikea-aikaisesti, kiireellisimmät 2 - 3 kuukaudessa, kiireettömien hakemusten käsittelyaikojen joustaessa. Johtuen monista lupaviranomaisesta riippumattomasta tekijästä, täyttä yhtenäisyyttä lupien käsittelyaikoihin ei ole mahdollista saada, riippumatta siitä, mikä elin luvat käsittelee.
Alueelliset toimipaikat

Ympäristölupaviraston toimipaikkojen osalta pysyttäytyminen nykymäärissä turvaa parhaiten niukat mahdollisuudet tuottavuushyötyjen saamisessa. Tätä puoltavat osaltaan myös normien ja muiden lupakäsittelyn keventämistoimien vaikutukset tuleviin lupamääriin. 
Ympäristölupia käsittelevien henkilöiden ja valvojien koulutus jää kaiken todennäköisyyden mukaan edelleenkin pääsääntöisesti ympäristöhallinnon omalle vastuulle, koska tarvittava koulutus on suunnattava käytännön tarpeiden mukaan. Lupaviraston toimipaikkoja valittaessa ei voi juurikaan olla painoa sillä, onko yliopisto juuri samalla paikkakunnalla.

Ympäristönsuojelulain 85 §:n tarkoittama määräys

Toimivalta ympäristönsuojelulain 85 §:n tarkoittaman määräyksen antamiseen tulisi pitää edelleenkin vain kunnan ympäristönsuojeluviranomaisella. Jos toimivalta olisi sekä kunnan ympäristönsuojeluviranomaisella että alueellisella ympäristökeskuksella, seurauksena olisi epäselvyyttä, mikä viranomainen kussakin yksittäistapauksessa määräyksen antaisi. Lisäksi kysymyksessä ovat sellaiset toiminnat, että alueellisen ympäristökeskuksen ei ole tarkoituksenmukaista puuttua niiden ympäristönsuojeluasioihin.

Asiointi lupaviranomaisen kanssa
Ympäristönsuojeluasetusta olisi täydennettävä säännöksellä, jonka mukaan lupaviranomaisen on järjestettävä neuvotteluja luvanhakijan ja valvontaviranomaisen kesken, mikäli se ei asian laatu huomioon ottaen ole ilmeisen tarpeetonta. Nyt esitetyssä muodossa, että lupaviranomainen voi järjestää neuvotteluja tarvittaessa, on mahdollista, että säädös ei riittävästi turvaa vuorovaikutusta lupaprosessissa. Käytäntö on osoittanut, että neuvottelut lupien valmistelun yhteydessä ovat huomattavan tärkeitä, edesauttavat saamaan aikaan perustellumpia ratkaisuja ja vähentävät virheitä ja valitustarvetta. 
Alueellisissa ympäristökeskuksissa, ainakin Kaakkois-Suomessa lupakäsittelyn yhteydessä luvan valmistelija ja toiminnanharjoittaja pitävät yhteyttä puhelimen ja sähköpostin välityksellä ja lisäksi  neuvotteluja ja tarkastuksia järjestetään tarpeen mukaan. Kun ympäristölupavirasto on hallintoviranomainen, sen toiminnan olisi oltava joustavampaa ja avoimempaa kuin tuomioistuimen. 
Kunnat ja yleisen edun valvonta

Yleisen edun valvonta alueellisena, ylikunnallisena tehtävänä, on perusteltua edelleen pitää alueellisilla ympäristökeskuksilla. 
PROJEKTI III

Ratkaisupankki

Projekti III:n esittämä ratkaisupankki on erittäin merkittävä koko ympäristöhallinnolle, jos tiedon kerääminen siihen ja ylläpito saadaan järjestetyksi tehokkaasti ja järjestelmästä saadaan käyttäjäystävällinen. Olennaista on, että pankki olisi käsikirjatyyppinen tietopaketti, joka sisältäisi muutakin tietoa kuin uusimmista lupapäätöksistä kerättyjä määräyksiä ja niiden perusteluita. Pankkiin olisi järkevää saada myös valvontatoimeen liittyviä asioita. Esimerkiksi ympäristöministeriön yleiskirjeen luonteiset lausunnot olisi hyvä saada keskitetysti esille.
Ratkaisupankin jatkovalmistelussa olisi selvitettävä ainakin seuraavat asiat:

· Millä tavoin saadaan kaikkia ympäristönsuojeluasetuksen 1 §:n mukaisia laitoksia koskevat ympäristönsuojeluvaatimukset pankkiin? Toiminnanharjoittajien tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi tiedot ovat tarpeen.

· Ketkä tuottavat tietoa ratkaisupankkiin ja ylläpitävät sitä? 

· Millä yksiköllä olisi vastuu pankkiin syötettävistä lupamääräyksistä ja niiden perusteluista?

· Voitaisiinko valvonnan laatutyön avulla tuotettu tieto syöttää sellaisenaan pankkiin?
· Olisiko mahdollista, että ympäristöhallinnon piirissä toimivat vapaamuotoiset työryhmät toimittaisivat tekemänsä työn tulokset suoraan pankkiin?

· Mikä olisi tavoiteaika, jolloin pankin sisältö kattaisi olennaisimmat osat tarvittavasta tiedosta?

Määrämuotoinen asiakirja
Nykyisin lupahakemuksiin on usein liitetty erillisiä asiakirjoja, joista valmistelija joutuu poimimaan tiedot. Projektin esitys lupahakemuksen ja lupapäätöksen saattamiseksi määrämuotoisiksi asiakirjoiksi helpottaa asioiden käsittelyä ja päätöksen kirjoittamista. 

Uudistuksen toteutus

Lupahallinnon uudistuksessa tulisi edetä vaiheittain. Projektien I ja III tekemiä ehdotuksia  tulisi soveltaa käytäntöön sitä mukaa kuin niiden valmistelu etenee. Projektien I ja III vaikutukset lupakäytäntöihin, valvontaan ja resurssitarpeisiin olisi järkevää katsoa ensin ja vasta sitten tehdä päätöksiä projektin II osalta. Toisaalta organisaation muutoksen lykkäämistä kaavaillusta aikataulusta olisi syytä harkita (maaliskuu 2009). Toiminnanharjoittajien tai muiden asianosaisten kannalta tällä vaiheen 2 lykkäämisellä ei olisi sanottavaa vaikutusta.
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