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Yleistä

Ympäristölupahallinnon uudistamishankkeiden tavoitteena on ollut ympäristölupajärjestelmän ja –hallinnon tehostaminen ja lupakäytäntöjen yhdenmukaistaminen ja yksinkertaistaminen. Uudenmaan ympäristökeskus pitää tärkeänä ympäristölupakäsittelyn keventämistä ja ympäristölupaprosessin sekä –päätösten tietosisällön ja rakenteen kehittämistä. Erityisen tärkeää on, että lupamääräysten tarkistamista (YSL 55 §) ja toiminnan muutosta (YSL 58 §) koskevat lupahakemukset käsitellään tehokkaasti, joustavasti ja menettelyjä keventäen. Sähköisten järjestelmien ja tietokantojen kehittäminen on tärkeää ja kannatettavaa.
Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, että loppuraporteissa tuottavuussäästöt on arvioitu valtionhallinnon osalta liian suuriksi. Projektien I ja III tuottavuussäästöksi on arvioitu yhteensä 25 henkilötyövuotta. Projektissa I saavutettavaksi säästöksi on arvioitu 10 henkilötyövuotta. Uudenmaan ympäristökeskus esittää huolensa henkilöstöresurssien tarpeen arvioinneista ja niiden realistisuudesta. Vaarana on, että saavutettavat tuottavuussäästöt lasketaan useampaan kertaan ja että henkilöstövähennykset toteutetaan, mutta ei raporttien edellyttämiä keventämistoimenpiteitä tai ne toteutetaan väärässä järjestyksessä. Osittain laskettu säästö saavutetaan siirtämällä tehtävä työ ennakkovalvonnasta/luvituksesta jälkivalvonnalla hoidettavaksi. Ehdotetuilla toimenpiteillä saavutettavat säästöt kohdistuvat pääosin kuntiin, valtionhallinnon työmäärää ne saattavat jopa lisätä, ellei yhteisiä tietojärjestelmiä saada käyttöön. Valvontaan tarvittavien resurssien arviointi on projekteissa jäänyt tekemättä.
Erityisesti Projektissa III saavutettavaksi arvioitu noin 15 henkilötyövuoden säästö on selvästi ylimitoitettu. Uudenmaan ympäristökeskuksessa esitetyt tehostamistoimenpiteet ovat jo valtaosin käytössä. Työajanseuranta on ollut käytössä vuodesta 1995 alkaen ja sitä on kehitetty koko ajan. Projektin I loppuraportissa todetaan, että lupien käsittelyajat tulevat lyhentymään ympäristönsuojelulainsäädännön voimaanpanovaiheen luparuuhkan loputtua – projektissa III käsittelyaikojen tarkastelussa ei ole huomioitu käsiteltävien asioiden laadun ja laajuuden muuttumista eikä luparuuhkan loppumista. Projektissa esitettyjen toimenpiteiden vaikutus korostuu liikaa toiminnan tehostumista arvioitaessa. Vaikka nykyisin aluekeskuksissa lupahakemusten vireilläoloaika on ollut pitkä – aktiiviseen lupakäsittelyyn kulunut aika on kuitenkin vastannut sille esitettyä tavoitetta (kustannustehokkuutta).

Projekteissa arvioitujen henkilötyövuosisäästöjen saavuttaminen edellyttää kunnan ja valtion toimivallan muutosta tietyissä lupa- ja rekisteröintitehtävissä. On lisäksi huomattava, että keventämistoimenpiteet kohdistuvat pääosin niihin laitoksiin ja toimintoihin, joiden käsittely kuuluu kunnan lupaviranomaiselle. Normiohjaus voi tuoda helpotusta lupaviranomaisen työtaakkaan ja samalla parantaa ja linjata ympäristönsuojeluntasoa. Mikäli normiohjauksella halutaan saavuttaa todellisia säästöjä, on normin oltava riittävän yksityiskohtainen ja kattava. 
Projektissa I on aivan oikein esitetty, että rekisteröintimenettelyt tulisi hoitaa kunnissa. Kunnat eivät kuitenkaan ole valmiita ottamaan näitä tehtäviä vastaan eikä valtiolla ja kunnilla ole käytössä yhteisiä tietojärjestelmiä, joita tämä menettely edellyttäisi. Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, että kuntien nykyisin suorittamia tehtäviä ei tule edes siirtymävaiheessa siirtää aluekeskusten tehtäväksi. Ennen loppuraporteissa esitettyjen kevennettyjen menettelyjen käyttöönottoa on kunnille luotava tekniset mahdollisuudet kyseisten tehtävien hoitamiseen. Mikäli aluekeskuksessa rekisteröidään kuntien valvontaan kuuluvia toimintoja, kertyy tieto toiminnoista aluekeskukseen eikä se helposti siirry rekisteröinnin jälkeen kuntaan. Tällaisella menettelyllä ei myöskään luoda hyviä edellytyksiä kunnan suorittamalle valvonnalle. Kuntiin tulisi siirtää myös nykyisin alueellisissa ympäristökeskuksissa hoidettavat muut rekisteröinnit lukuun ottamatta jätetiedostoon merkitsemisilmoituksia ja suurien satamien ilmoituksia. Olennaista saavutettavien keventämis- ja säästötavoitteiden kannalta on valtion ja kuntien välinen työnjako ja työnjaon aikataulut erityisesti tietojärjestelmään merkittävien toimintojen osalta.
Valvontaan on kiire saada lisää voimavaroja. Tästä lähtökohdasta ei henkilöstöä voi vähentää tuottavuuden nimissä. Valvonnan muuttaminen maksulliseksi on kannatettavaa, mutta sitä ennen on kehitettävä valvonnan suunnitelmallisuutta sekä tarkastusten sisältöä. Väliraportissa lupamenettelyn keventämiskeinojen valinnan ja normien laatimisen yhtenä tavoitteena oli valtion ympäristölupahallinnolle asetetun kokonaissäästötavoitteen (25-35 htv) saavuttaminen suurelta osin, jolloin muissa osaprojekteissa saavutettavat tuottavuussäästöt ohjattaisiin pääasiallisesti valvonnan kehittämiseen. Nyt saavutettava hyöty kuitenkin ulosmitataan tuottavuusohjelman säästöinä. EU-lainsäädännön määrä on lisääntynyt ja monimutkaistunut jatkuvasti. Sen seurauksena lainsäädäntömme on muuttunut monimutkaiseksi ja jopa vaikeasti luonnonoloihimme sopivaksi niin, että toiminnanharjoittaja, luvittaja ja valvoja joutuvat tekemään hyvinkin vaikeita ja aikaa vieviä tulkintoja. Esitettyjen tavoitteiden kannalta on tärkeää turvata valvonnan ja luvituksen riittävä yhteistyö organisaatiomallista riippumatta. Jatkossakin on varmistettava, että valvoja ja luvittaja toimivat tasavertaisina yhteistyökumppaneina ja molempiin tehtäviin turvataan riittävät voimavarat ja asiantuntemus.
Loppuraporteissa lupakynnyksen noston ja erityisesti rekisteröinti- ja hyväksymismenettelyn arvioidaan lisäävän jälkivalvonnan tarvetta, normiohjauksen puolestaan arvellaan helpottavan sitä. Käytännössä normiohjaus kuitenkin siirtää työtä luvituksesta valvontaan. Lupaviranomaisen työtä on  siirretty jälkivalvontaa suorittavalle viranomaiselle. 

Mahdollisimman pian kevennysehdotusten sisällön ja työnjaon selkiydyttyä on arvioitava niiden vaikutukset valvonnan ja uudelleen myös luvituksen työmäärään. Sinänsä kannatettavien uudistusten resurssointia ei voi jättää jälkikäteen tapahtuvan seurannan ja reagoinnin varaan, kuten raporteissa on esitetty. Uudistusten täytäntöönpanon tuki on erittäin tärkeää sekä toiminnanharjoittajille että viranomaisille ja siihen toivoisi ministeriöltä merkittävää panostusta. Asetusmuutosten lisäksi tarvitaan tulkintoja yhtenäistävää ohjeistusta ja koulutusta, esimerkiksi toimialakohtaisia katsauksia keskeisistä kyseiseen toimialaan liittyvistä ympäristökysymyksistä ja BAT-ratkaisuista.
Projektin III loppuraportissa ehdotettu organisaatiomalli on hyvin hierarkkinen, eikä se ole rakenteeltaan kustannustehokas eikä tuottavuustavoitteiden mukainen. Mallissa on unohdettu esittelijän vastuu. Tehtävien organisoinnissa on turvattava resurssien tasapuolinen ja oikeudenmukainen käyttö ja henkilöstön tasapuolinen kohtelu. Jatkossakin on pidettävä huolta laaja-alaisen ammattitaidon ylläpidosta, joka mahdollistaa joustavan siirtymisen tehtävästä toiseen sekä verkottuminen muiden viranomaisten, asiantuntijoiden ja tutkijoiden kanssa. Verkostomainen työskentelytapa on nostettava kehittämistoimenpiteissä selkeästi esille ja sähköisiä menettelyjä kehitettäessä on otettava uusimmat järjestelmät käyttöön ilman nykyisten toimintatapojen ja –kulttuurien taakkaa.
Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, että Projektissa III sähköisten järjestelmien ja tietokantojen kehittämistyö on toteutettava vaiheittain. Se ei ole kiinteästi sidoksissa muihin lupahallinnon uudistamistoimenpiteisiin. Tehtävän kehitystyön on tuettava mahdollisimman paljon myös kunnan ympäristönsuojeluviranomaisia. Työtä on jatkettava vuorovaikutteisesti luvittajien, valvojien ja asiakkaiden kanssa.
Prosessin aikana ovat saavutettavat tuottavuus- ja henkilötyövuosisäästöt nousseet suurempaan merkitykseen kuin on tarkoituksenmukaista. Tavoitteena oli keventää ja järkiperäistää ympäristöluvitusta ja lisätä resursseja valvontaan. Nämä tavoitteet voidaan saavuttaa keventämistä ja järkiperäistämistä koskevilla toimenpiteillä.
Projektien I ja III loppuraporttien yksityiskohtaiset kommentit on esitetty liitteissä I - III.
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Projektin III loppuraportin yksityiskohtaiset kommentit

Liite I

Projekti I 
Uudenmaan ympäristökeskus pitää projektille asetettuja tavoitteita ja valittuja keinoja pääosiltaan kannatettavina, mutta esittää kuitenkin huolensa näillä toimenpiteillä saavutettaviksi arvioiduista henkilötyövuosisäästöistä. Myös nykyisten lupakynnysten tarkastelu on ollut oikeansuuntainen toimenpide, vaikkakin sillä saavutetut säästö/keventämisvaiku​tukset ovat osoittautuneet melko vähäisiksi.
Projektin I loppuraportissa on esitetty normiluonnokset sekä pienille energiantuotantolaitoksille (PINO) että polttoaineiden jakeluasemille (JANO). Kyseiset luonnokset poikkeavat toisistaan yksityiskohtaisuudessaan. Mikäli normiohjauksella halutaan saavuttaa todellisia säästöjä, on normin oltava riittävän yksityiskohtainen ja kattava. Liian yleisellä tasolla olevan normin tulkinta ja soveltaminen vaativat enemmän aikaa ja asiantuntemusta, todellisia säästöjä ei synny eikä normi riittävästi ohjaa ja linjaa toiminnoilta edellytettäviä ympäristönsuojeluvaatimuksia. Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, että PINO on tässä suhteessa paikoitellen turhankin yksityiskohtainen ja tiukka, JANO puolestaan ei ole riittävän yksityiskohtainen.

Normiohjaukseen siirtyvien toimintojen on tehtävä ilmoitus, jonka sisällölle on esitetty joukko vaatimuksia, joihin toimintaa viranomaisen on verrattava. Tämä vie viranomaiselta aikaa ja vaatii asiantuntemusta – syntyykö todellisia säästöjä? Tässä lupaviranomaisen työtä on siirretty jälkivalvontaa suorittavalle viranomaiselle. Rekisteröintimenettelyyn tulevien toimintojen osalta esityksen mukaan toiminnan saa aloittaa 30 vuorokautta ilmoituksen tekemisen jälkeen. Tämä edellyttää viranomaisilta ripeää toimintaa ja riittäviä resursseja.
Olennaista saavutettavien keventämis- ja säästötavoitteiden kannalta on valtion ja kuntien välinen työnjako ja työnjaon aikataulut erityisesti tietojärjestelmään merkittävien toimintojen osalta. Uudenmaan ympäristökeskus pitää tarpeellisina ja kannatettavina loppuraportissa esitettyjä jatkotoimenpiteitä: todellisten tuottavuussäästöjen tarkastelua, valvonnan tarpeen muutostentarkastelua sekä toiminnanharjoittajalle toimenpiteistä aiheutuvien kustannusvaikutusten selvittämistä.

Projektin I taustatarkastelussa on eritelty lupahakemusten pitkiin vireilläoloaikoihin johtaneita syitä. Muistiossa esitetyn lisäksi vireilläoloaikoihin on vaikuttanut yhtä aikaa käsittelyssä olleiden ympäristölupien suuri määrä. Vireilläoloaika on lupahakemuksissa pitkä – varsinaiseen aktiiviseen käsittelyyn kulunut aika on kuitenkin vastannut sille esitettyä tavoitetta (kustannustehokkuutta).
Lupakynnysten ja toimivaltajakojen tarkastaminen 
YSA 1 §:n laitosluettelon toimintojen kapasiteettirajojen tarkistus ja toimintojen prosessikuvausten tarkentaminen ovat sinänsä oikeita toimenpiteitä. Asetusmuutosten lisäksi tarvitaan tulkintoja yhtenäistävää ohjeistusta ja koulutusta, esimerkiksi toimialakohtaisia katsauksia keskeisistä kyseiseen toimialaan liittyvistä ympäristökysymyksistä ja BAT-ratkaisuista.
Uudenmaan ympäristökeskus pitää esitettyjä lupakynnysten muutosehdotuksia kannatettavina, mutta IPPC-direktiivin liite 1. ja valmistelussa oleva IPPC-direktiivin muutosesitys saattavat tuoda ongelmia esim. energian tuotannon, voiteluaineiden valmistuksen ja ilmakaasutehtaiden ympäristöluvanvaraisuuden muutosten osalta.

Uudenmaan ympäristökeskus esittää, että ympäristönsuojelulain 31 §:n 2 momenttiin lisättäisiin uusi kohta seuraavasti:

x) toiminnan aloittaminen edellyttää YVA-käsittelyä 
Esimerkkitapauksia:

· Kivenlouhinnassa, joka on kunnan toimivaltaan kuuluva laitos, kapasiteetti voi olla niin suuri (vähintään 200 000 kiintokuutiometriä vuodessa), että se edellyttää YVA-käsittelyä.

· Kemikaalien laajamittainen valmistus, joka edellyttää YVA-käsittelyn ja kuuluu kunnan toimivaltaan YSA:n laitosluettelon kohdan 5) tai jonkin muun alakohdan perusteella.
Kaikkien IPPC-laitosten on vastaavasti kuuluttava aluekeskusten toimivaltaan.
Normiohjaus ja normiohjauksen hallinnolliset menettelyt

Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, että normiohjaus voi sekä tuoda helpotusta lupaviranomaisten työtaakkaan että parantaa ympäristönsuojelun tasoa. Normiasetusta voidaan hyödyntää sekä ilmoitus ja hyväksymismenettelyssä että perinteisessä lupamenettelyssä. Raportissa esitettyjä normiohjauksen jatkotoimenpiteitä voidaan pitää kannatettavina.
· Normiohjauksen soveltamista olemassa oleviin toimintoihin tulisi vielä tarkastella esitettyä tarkemmin, jotta eri toimijat saisivat tasapuolisen kohtelun ja että vaatimustason saavuttamiseen jäisi riittävä aika.
· Ilmoitus hyväksymismenettelyä varten olisi jätettävä kolme kuukautta ennen suunniteltua toiminnan aloittamista ja joka tapauksessa ennen maanalaisten säiliöiden, putkistojen ja maaperän suojausrakenteiden peittämistä. Rekisteröinnissä määräaika on vain 30 vrk. Hyväksymismenettelyssä lienee mahdollista tehdä kielteinen päätös, jos toiminta ei täytä normiasetuksen vaatimuksia tai toiminnanharjoittaja ei toimita vaadittuja tietoja. Rekisteröintimenettelyssä tämän pitäisi olla myös mahdollista.
· Rekisteröintimenettelyä käytettäessä (s.44) on viranomaisten välittömästi tarkistettava rekisteröintiedellytysten täyttyminen. Tämä edellyttää riittäviä resursseja ja asiantuntemusta asian välittömään käsittelyyn ja lisäksi toimialakohtaista lomaketta, jossa hakija on täyttänyt vaatimus vaatimukselta kuittauksen norminmukaisuudesta – viranomainen tarkistaa vain, että ruksit ovat paikallaan.
· Sivun 35 toisen kappaleen keskellä on maininta, että yhtenäinen normi takaisi kaikille toiminnoille niiden sijainnista riippumatta ennakoitavissa olevan ja yhtenäisen vaatimustason. Poikkeuksen tästä yhtenäisestä tasosta muodostavat pohjavesialueet, joilla vaatimustason tulee olla tiukempi ja tapauskohtaiseen harkintaan perustuva.
· Sivun 35 neljännestä kappaleesta lienee vahingossa jäänyt pois nestemäisiä polttoaineita käyttävät energiantuotantoyksiköt.
· Sivun 41 ensimmäisestä kappaleesta saa sellaisen käsityksen, että jakeluasemia ja pieniä polttolaitoksia oltaisiin esittämässä hyväksymismenettelyn piiriin. Sivulla 44 kuitenkin esitetään mainittuja toimialoja rekisteröintiin alatyöryhmien ehdotusten mukaisesti.
· Sivun 41 ensimmäisen kappaleen luettelossa kohtaa 5) olisi täsmennettävä siten, etteivät siihen kuulu kemianteollisuuden laitokset, joissa käytettävät haihtuvat orgaaniset yhdisteet reagoivat tuotantoprosesseissa kemiallisesti. Sama täsmennys tulee tehdä myös lakimuutosehdotuksen 12 §:ään.
· Sivun 41 kolmannen kappaleen luettelon 3 kohtaa vastaava kohta puuttuu lakimuutosehdotuksen 30 §:n 4 momentista. Mikäli kohta lisätään lakiin, se tulee poistaa normiasetuksista.
Jätelupiin kohdistuva keventäminen 


Merkittävä osa nykyisin lupavelvollisista toiminnoista on jätteen laitos- ja ammattimaista hyödyntämistä ja käsittelyä erityisesti Uudenmaan alueella. Kuntien myöntämien jätealan lupien määristä ei ole käytettävissä luotettavaa tietoa.
Pienimuotoinenkin jätteen hyödyntämis- ja käsittelytoiminta edellyttää ympäristölupaa. Lupavelvollisuuden perusteet ovat nykytilanteessa hankalasti löydettävissä ja tulkittavissa jäteasetuksen liitteistä. Ne tulisi selkeästi kirjata esimerkiksi ympäristönsuojeluasetukseen tai vaihtoehtoisesti tarvitaan ohjeita tulkintojen yhtenäistämiseksi ja ennakoitavuuden parantamiseksi. Ympäristökeskus pitää perusteltuna siirtyä joidenkin jätejakeiden pienimuotoisen hyötykäytön osalta rekisteröintimenettelyyn. Jätehuollon lupavelvollisuuden rajauksella voidaan saavuttaa säästöä. Ympäristölupamenettelyä voidaan keventää muuttamalla YSL:n 30 §:ää ja menettelyksi tulisi tiettyjen toimintojen osalta ilmoitusmenettely. Tällöin toiminnan ympäristönsuojeluvaatimuksista säädettäisiin valtioneuvoston asetuksessa.

Ilmoitusmenettelyn tulee olla kuitenkin tehokas siten, että menettely ei lisää jälkivalvontaa. Ilmoitusmenettely ei saa johtaa luvattomien "kaatopaikkojen" tms. syntyyn. Jätteiden hyödyntämis- ja käsittelytoiminnan päättyessä tai jätemateriaaleista rakennettuja rakenteita purettaessa on huolehdittava JA 9 §:n mukaisista velvoitteista. Joka tapauksessa valvonta vaatii riittävät voimavarat.

Uudenmaan ympäristökeskuksen näkemyksen mukaan ns. alueellinen lupa on menettelynä hankala, koska ympäristölupaan liittyy sijoituspaikan valinta. Myös tällaisen ympäristöluvan valvonta on hankalaa, koska yhdessä luvassa on monta valvottavaa kohdetta. Alueellinen lupa saattaisi menettelynä soveltua paremmin ilmoitusmenettelyyn.
Uudenmaan ympäristökeskus kannattaa projektin esitystä, että jätetoimintoihin liittyviä kevennettyjä menettelyjä kehitettäessä tulisi tarkastella ainakin pysyväksi ja tavanomaiseksi jätteeksi luokitellun jätteen välivarastointia, siirtokuormauspaikkoja sekä sähkö- ja elektroniikkalaiteromun (SER) kierrätystä, hyödyntämistä ja loppukäsittelyä. Kotitaloudessa syntyvät vähäiset ongelmajätteet (esim. paristot, loisteputket) tulisi voida olla rekisteröintimenettelyssä, kun niitä vain varastoidaan ennen niiden toimittamista jatkokäsittelyyn.
Lupamääräysten tarkistaminen


Uudenmaan ympäristökeskus pitää tärkeänä, että lupamääräysten tarkistamista (YSL 55 §) ja toiminnan muutosta (YSL 58 §) koskevat lupahakemukset käsitellään tehokkaasti, joustavasti ja menettelyjä keventäen siinä laajuudessa kuin se kussakin tapauksessa on mahdollista. Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, että vastaava menettely tulisi jatkossa kehittää myös toiminnan olennaista muutosta (YSL 28 §) koskeviin lupahakemuksiin sovellettavaksi. 


Ympäristölupaa annettaessa on toimintaa verrattava kyseiseltä toiminnalta edellytettävään BAT-tasoon. BAT-vertailuasiakirjoilla ja PK-sektosia koskevilla kansallisilla BAT-selvityksillä on mahdollista linjata ja yhdenmukaista lupakäsittely ja luparatkaisuja ympäristöhallinnossa. Lisäksi nämä selvitykset ovat myös hyviä lähdeteoksia valvojien työssä. Kansallisia BAT-selvityksiä pitäisi jatkossakin tehdä, mutta selvitysten tuottamistapaa voisi tarkastella tuottavuuden kannalta tarkemmin – usein myös vaatimattomampi toimialakohtainen BAT-selvitys/katsaus voisi olla riittävä. Useinkaan PK-sektorin toimialoilla ei tarvita suuria ja kattavia konsulttiselvityksiä, vaan yhdenmukaistamis- ja linjaushyöty saadaan esimerkiksi kokoamalla yhteen luvittajien ja valvojien kokemuksia. 

Jatkossa tulisi BAT-vertailuasiakirjojen valmisteluun varata riittävät voimavarat sekä SYKE:ssa että alueellisissa ympäristökeskuksissa. Alueellisten ympäristökeskusten aktiivinen osallistuminen BAT-vertailuasiakirjojen valmistelutyöhön lisää alueellisten ympäristökeskusten asiantuntemusta ja helpottaa BAT-vertailuasiakirjojen hyödyntämistä luvitus- ja valvontatyössä. IPPC-direktiivin muutosehdotus tuonee lisäpaineita BAT-vertailuasiakirjojen valmistelutyölle ja laadulle sekä myös soveltamiseen ympäristöluvituksessa. 

Vapaaehtoisten toimien käyttö keventämisen keinovalikoimassa 

Selvitys on oikealla linjalla kannanotossaan vapaaehtoisten ympäristöjohtamisjärjestelmien roolista. Ensisijaisesti ne ovat yrityksen johdon työvälineitä. Järjestelmiä kannattaa kehittää palvelemaan myös luvitusta ja valvontaa niin, että eri yhteyksissä tarvittava tieto olisi yhtenevää. Mikäli järjestelmään liittyvät tarkastukset tuottaisivat luotettavan tiedon lupamääräysten noudattamisesta ja toiminnan luvanmukaisuudesta, voisi valvonnan määräaikaistarkastuksia harventaa. Nykyisellään niillä ei vielä voi olla vaikutusta lupamaksuihin tai valvontaan.

Valvonta 

Valvontaan on kiire saada lisää voimavaroja. Osaprojektien toimenpiteet eivät kuitenkaan tuota lähivuosina henkilöstösäästöjä. Saattaa jopa olla, että väliaikaisesti työmäärä lisääntyy, kun opetellaan, ohjeistetaan uusia tehtäviä ja autetaan toiminnanharjoittajia niiden toimeenpanon vaatimissa tehtävissä. 

Yhdessä lupahallinnon uudistamisen kanssa tapahtuva valvonnan kehittäminen on edelleen jäänyt vähälle huomiolle. Tavoitteeksi oli alunperin asetettu lisätä valvonnan voimavaroja, mutta loppuraportissa tätä ei enää esitetä. Lupakynnyksen noston ja erityisesti rekisteröintimenettelyn arvioidaan lisäävän valvonnan tarvetta, mutta normiohjauksen arvellaan helpottavan sitä. Käytännössä normiohjaus saattaa kuitenkin siirtää työtä luvituksesta valvontaan. Raportissa todetaan, että esityksiä täytäntöön pantaessa on ryhdyttävä seuraamaan niiden vaikutusta valvontaan ja että jälkivalvontaan kohdistuvien vaikutusten arviointi ennakkoon on mahdotonta. 
Ympäristölainsäädännön muutoksilla ja uusilla säädöksillä on alueellisille ympäristökeskuksille tullut vähitellen lisää tehtäviä. Osa tehtävistä hoidetaan nykyresursseilla hyvinkin pintapuolisesti. Kun samaan aikaan toimeenpannaan tuottavuusohjelmaa, ei sinänsä kannatettavien uudistusten resursseja voi jättää seurannan ja jälkikäteen reagoinnin varaan. Mahdollisimman pian kevennysehdotusten sisällön ja työnjaon selkiydyttyä, on arvioitava ja ennakoitava niiden vaikutuksia valvonnan työmäärään.

Uudenmaan ympäristökeskuksessa valvonta ja luvitus tukeutuvat yhteiseen asiantuntemukseen, jolloin erityisasiantuntemusta voidaan käyttää tehokkaasti hyväksi. Jatkossakin on varmistettava, että valvoja ja luvittaja toimivat tasavertaisina yhteistyökumppaneina ja molempiin tehtäviin turvataan riittävät voimavarat ja asiantuntemus. Tehtävien pitäminen tiiviissä yhteydessä toisiinsa helpottaa myös resurssien siirtymistä tarpeen mukaan tehtävästä toiseen.
Valtion ja kuntien työnjaon tarkistaminen niin, että arvioidut säästöt saavutetaan, edellyttää aikaa vieviä lainsäädäntömuutoksia ja tietojärjestelmän kehittämistä. On huomattava, että keventämistoimenpiteet kohdistuvat pääosin niihin laitoksiin ja toimintoihin, joiden lupa-asioiden käsittely kuuluu kunnan lupaviranomaiselle. Projekti esittää aivan oikein, että rekisteröintimenettelyt tulisi hoitaa kunnassa. Kuntiin tulee siirtää myös nykyisin alueellisissa ympäristökeskuksissa hoidettavat muut rekisteröinnit lukuun ottamatta jätetiedoston merkitsemisilmoituksia ja suurten satamien ilmoituksia. Siirto ei liene mahdollinen ennen tietojärjestelmien kehittymistä ja siihen ei raporteista löydy selkeitä toimenpide-ehdotuksia eikä aikataulua. Riskinä on, että säästöjä nakertaa alkuvaiheessa se, että alueelliset ympäristökeskukset joutuvat hoitamaan suunnitellut ilmoitusmenettelyt ja tietojärjestelmään merkinnät myöskin kuntien toimivaltaan kuuluvien laitosten osalta. Tämä tulee ottaa huomioon säästöjä arvioitaessa. 

Jatkotyössä on ehdotettu arvioitavaksi, miten valvonnan keinoja voitaisiin nykyisestään tehostaa. Toivottavasti tämä selvitys parantaa valvojan keinovalikoimaa eikä tarkoita ainoastaan tuottavuusohjelman jatkovaihetta. 

Valvonnan muuttaminen maksulliseksi on kannatettavaa. Edellytyksenä on valvonnan suunnitelmallisuuden parantaminen, valvontaluokkien yhtenäisyys ja määräaikaistarkastusten sisällön kehittäminen. Tässä kehitystyössä ollaan hyvin liikkeellä, mutta vielä ei ole riittäviä edellytyksiä maksulliseen toimintaan. Tähän työhön kaivataan myös ministeriön panostusta. Ympäristöterveys- ja turvallisuusviranomaisilta saattaa löytyä valmiita toimintatapoja tässä asiassa. Lupavelvollisten laitosten tarkastusten lisäksi maksullista valvontatoimintaa voisivat olla PIMA-kunnostuskohteiden tarkastukset, lausunnot PIMA-loppuraporteista ja maaperän puhdistustarpeen arvioinneista. Ainakin lausuntojen maksullisuuteen maksuperustelaki antanee jo nyt mahdollisuuden, mutta tarvitaan hallinnon yhteiset toimintaperiaatteet.

Täytäntöönpanon tuki 
Uudistusten täytäntöönpanon tuki on erittäin tärkeää sekä toiminnanharjoittajille että viranomaisille ja siihen toivoisi ministeriöltä merkittävää panostusta. Raportissa on aivan oikein todettu, että EU-lainsäädännön määrä lisääntyy ja monimutkaistuu jatkuvasti. Säädösten uskollinen toimeenpano Suomen lainsäädäntöön on muuttanut lainsäädäntöämme monimutkaiseksi ja sisällöltään jopa abstraktiksi niin, että toiminnanharjoittaja, luvittaja ja valvoja joutuvat tekemään hyvinkin vaikeita ja aikaa vieviä tulkintoja. Siksi on ilahduttavaa, että raportissa on otettu esille ministeriön ohjeistuksen lisääminen ja täydentäminen lainsäädäntömuutosten myötä.

Liite II

Projektin I loppuraportin liitteiden yksityiskohtaiset kommentit

Liite 1
YSA:n 1 §:n laitosluettelo muutosehdotuksineen 

Laitosluetteloa peratessa kokonaan poistettavien laitosten määrä on jäänyt vähäiseksi, mutta poistot ovat kohdistuneet oikeisiin laitoksiin. Kaikille laitoksille ei ole asetettu lupakynnystä, eivätkä ne ilmeisesti myöskään tarvitse sitä, vaan lupavelvollisuus on helposti todettavissa jo toiminnan luonteesta. Lupakynnys on asetettu huomattavalle määrälle laitoksia ja näille laitoksille asetetut lupakynnykset on perusteltu hyvin.
Lupakynnykset on pääosin asetettu oikein vuosikapasiteetille. Eräille laitosten on asetettu vuorokausikapasiteetti IPPC-direktiivin perusteella. Näiden laitosten osalta tulisi vielä harkita mahdollisuutta lupakynnyksen asettamista vuosikapasiteetille, mikä helpottaisi laitosten kapasiteettien vertaamista. Samoin nestemäisiä tuotteita valmistavien ja pullottavien tehtaiden kapasiteetit olisi syytä yhtenäistää, nyt on käytössä sekä litrat että tonnit.
Yksittäisiä kommentteja liittyen laitosluetteloon:

· Seuraavissa laitosluettelon kohdissa on monikollinen pronomini, kun pitäisi olla yksiköllinen 3 b, 4 h, 5 a, 5 c, 8 d, 8 f, 8 h, 10 b, 10 f, 10 j, 10 k,10 l, 10 o ja 10 p 
· Kohdassa 1 d:ssä pitäisi olla sana tai eikä taikka
· Kohdassa 8 c vuorokaudessa ei päivässä 
· Kohdasta10 i puuttuu sana vuodessa 
· Kohdan10 j alkuun pitää lisätä sanat makeistehdas taikka ja makeistehtaalle tulisi asettaa myös lupakynnys

· Kohdat 10 p ja 10 q voisi yhdistää

· Lisäksi kursiivilla kirjoitetussa perusteluosassa kohdissa 10 j, 10 k ja 10 l on viitattu aikaisemman version kirjaimella merkittyyn kohtaan ja kohdassa 10 s) kahvinpaahdin –sana pitäisi korvata sanalla kahvinpaahtimo
· YSA 1 §:ään tehtävät muutokset tulee tehdä soveltuvin osin myös YSA 5 – 7 §:iin.
Liite 2.
YSL:n muutokset 
Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, että ympäristönsuojelulakiin esitetyt uudet ja muutetut pykälät ovat välttämättömiä, mutta eivät kaikilta osin riittäviä hyväksymismenettelyn, ilmoitusten käsittelyn ja tietojärjestelmään merkitsemiseksi säädöspohjaksi. Seuraavaan on koottu eräisiin pykäliin kommentteja, toiveita ja muutosehdotuksia: 

· 12 § Eräät toiminnot: Pykälän 1 momentin kohtaan 6) tulisi lisätä "ei kuitenkaan kemianteollisuuden laitokset, joissa käytettävät haihtuvat orgaaniset yhdisteet reagoivat tuotantoprosesseissa kemiallisesti"

· 30 § Poikkeus luvanvaraisuudesta: Pykälän 4 momenttiin tulisi lisätä kohta 4): Tiettyjä haitallisia aineita vesiin päästävät toiminnot, joiden luvanvaraisuudesta on erikseen säädetty valtioneuvoston asetuksella.

·  59 d § Päätös ja toiminnan aloittaminen Pykälän 1 momentin vaihtoehdoista ensimmäinen on ehdottomasti liian tiukka, joten jälkimmäinen vaihtoehto "on pyrittävä antamaan" on riittävän tiukka, mutta antaa erityistilanteissa, kuten lomakautena tai ruuhka-aikoina, kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle lisää käsittelyaikaa. 

· Pykälän 3 momentissa esitetään, että päätöksessä voidaan antaa määräyksiä liikennejärjestelyistä. Asia pitäisi esittää selvemmin, mitä liikennejärjestelyillä tässä tarkoitetaan. Yleensä liikennejärjestelyt ovat lähinnä kaavoitukseen ja maankäyttöön liittyviä asioita, joista määrätään muun lainsäädännön perusteella. Liikennejärjestelyistä laitosalueen sisällä voidaan päätöksessä antaa määräyksiä.

· 59 f § Toiminnan muutokset: Pykälässä pitäisi selvemmin esittää, miten päättäminen hyväksymisen raukeamisesta tehdään ja samoin millä menettelyllä viranomainen peruuttaa hyväksymisen. Annetaanko asiasta päätös, vai rekisteriote? Voiko toiminnanharjoittaja valittaa myös siitä, että viranomainen on katsonut, ettei hyväksymisen edellytyksiä enää saada täytetyiksi?
· 65 § Toiminnan rekisteröinti: Pykälässä tulisi myös selvästi esittää, saako uuden toiminnan aloittaa aina 30 päivän kuluttua ilmoituksen jättämisen jälkeen, vaikka viranomainen ei olisi asiaa vielä rekisteröinytkään. Mitä tapahtuu, jos toiminta ei täyttäisikään rekisteröinnin edellytyksiä, sille pitäisikin hakea ympäristölupaa ja toiminta olisi jo aloitettu? Ilmoittautumisaikaa 30 §:n 1 momentissa tarkoitettujen toimintojen osalta pitäisi pidentää ainakin 60 päiväksi, jolloin kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen reagointiaika esim. loma-aikoina paranisi.

· Lisäys 65 §:ään: Lakiin on kirjoitettava selkeästi menettelyt tapauksissa, joissa ilmoitus on puutteellinen tai toiminta ei täytä valtioneuvoston (normi)asetuksen vaatimuksia.

· Kun ilmoitukset määrätään kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen tehtäväksi, on myös satamaa koskevaa momenttia muutettava. 

· Ennen suunniteltujen muutosten toteuttamista on tarkistettava, että YSL 84 § ja 116 § ovat ajan tasalla.

· 85 §:n Määräys pilaantumisen ehkäisemisestä: Pykälän muutos on eri kuin teksti s. 55. Toimivaltajako pitäisi kuitenkin selkeästi määritellä.

· 114 § Luvanvaraisuuden muuttaminen: Miten menetellään, jos toiminnalla on voimassa oleva ympäristölupa, mutta sen mukaan toiminta ei ole ko. toimintaa koskevan valtioneuvoston asetuksen (BAT) mukaisella tasolla? Pykälän mukaan kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen pitää huolehtia siitä, että toiminta automaattisesti merkitään rekisteriin eli ei tehdä mitään tarkastusta, jolla todettaisiin vastaako toiminta valtioneuvoston asetuksen mukaisia vaatimuksia. Pysyykö tällainen toiminta rekisterissä toistaiseksi, kunnes toimintaan tulee olennainen muutos? Onko kaikille olemassa oleville toiminnoille yhdenmukainen käsittely – jääkö luvan määräysten tarkastamisaikaa koskeva määräaika kuitenkin voimaan vaikka laitos on rekisterissä?
Liite 3.
PINO 
Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, että normiohjaus soveltuu hyvin pienten energiantuotantolaitosten ympäristövaatimusten linjaukseen. Lausunnolla oleva normiehdotus on hyvin valmisteltu, tosin joissakin kohdin jopa liiankin yksityiskohtainen. Myös lausunnolla olevan ehdotuksen soveltamisaluetta (5 – 50 MW energiatuotantolaitokset) voidaan pitää oikeana. Seuraavaan on koottu normiin muutamia kommentteja ja muutosehdotuksia:

· 2 §: Soveltamisalaksi on pykälässä mainittu yli 5 MW:n laitokset. Muutoin ympäristöluvanvaraiseen toimintaan tulisi soveltamisalueen rajana olla 5 MW myös 2 §:n 1 momentin tarkoittamissa alle 5 MW:n yksiköissä. Alle 5 MW:n laitoksissa tulisi normia soveltaa suoraan vain kiinteän polttoaineen kattiloihin. Muille normia tulisi soveltaa ohjeellisena.

· 3 §: Monipolttoainekattilan määritelmä voi aiheuttaa ongelmia: Jos kattilassa poltetaan esimerkiksi yli 50 % puupolttoainetta ja loput turvetta. Tällöin päästöraja-arvot tulevat puupolttoaineen mukaan ja silloin raja-arvoista tulee niin tiukat, ettei turpeen polttaminen ole mahdollista. Monipolttoainekattilan määritelmässä yhden polttoaineen energiaosuuden tulisi olla suurempi kuin 50 %. Jos poltetaan eri aikoina kahta tai useampaa polttoainetta, tulisi päästöraja-arvo määrätä kyseisen käytettävän polttoaineen mukaan.
· 5 §: Ilmoitus on jätettävä 30 vuorokautta ennen toiminnan aloittamista. 30 vuorokautta on kovin lyhyt aika ja edellyttää kunnalta hyviä resursseja käsittelyä varten. Luvanvaraista toimintaa ei voi aloittaa ennen lainvoimaista päätöstä – entä jos ilmoitus luvanvaraisuudesta tulee juuri ennen 30 vuorokauden määräajan loppumista tai toiminnan jo alettua?
· 6 §: Kohdassa 8) tarkoitettaneen käytettäviä polttoaineita

· 7 §: Perusteluissa on määräykseen verrattuna poikkeavasti esitetty, että poikkeusluvallakaan ei vakiintuneen käytännön mukaan voisi poiketa asemakaavasta.

· 11 §: Meluraja-arvot on annettu laitosalueen rajalle. Näin tiukka tulkinta ei aina ole tarpeen, vaan melua tulisi rajoittaa lähimmässä melulle altistuvassa kohteessa. Miten laitosalueen yhteismelu huomioidaan melutilanteen arvioinnissa?

· 12 §: Pykälän 3. momentissa pitäisi selkeämmin mahdollistaa vesien johtaminen maastoon – viemärisana ei tarkoita tässä pelkästään jätevesiviemäriä.

· 15 §: Polttoaineiden varastoinnissa tulisi huomioida myös mahdollinen öljyn varastoinnista aiheutuva hajuhaitta 

· 16 §: Suoja-altaiden kattaminen ei ole sallittua turvallisuusriskin takia.

· 18 §: Tiedot häiriö- ja poikkeuksellisista tilanteista sekä niiden edellyttämät toimenpideselvitykset tulisi ohjata toimivaltaiselle viranomaiselle – toiminta voi kuulua myös valtion lupaviranomaisten toimivaltaan esimerkiksi laitoskokonaisuuden yhteydessä.

· 19 §: Kaikkein pienimpiä energiantuotantolaitoksia ei ole syytä velvoittaa osallistumaan alueen yhteiseen ilmanlaaduntarkkailuun.
· Vähän käyville laitoksille pitäisi harkita päästöraja-arvojen tarpeellisuutta.

· Vähän käyvien laitosten osalta tulisi todeta, ettei niitä tarvitse käynnistää mittausten suorittamista varten.
· Liite I, Polttoaineiden raja-arvoja tulisi verrata LCP-asetuksessa edellytettyihin päästötasoihin. Pieniltä laitoksilta ei voi edellyttää tätä tiukempia päästörajoituksia. Taulukossa 2. on kirjoitusvirhe: Puun ja kiinteän polttoaineen kattiloille 10 <P<50 MW huippu- ja varakattiloille raja-arvo 25 mg/m3 – pitäisi olla 125 mg/m3. Taulukossa 3. pitäisi moottoreilla huomioida myös häkäpitoisuus. Monipolttoainekattilan päästöraja-arvon määrittämisen liitteenä tulisi olla happipitoisuuksien redusointiohje.

· Liite II Käyttötarkkailussa todetaan, että 20 MW:n monipolttoainekattilassa on seurattava hiilimonoksidipitoisuutta – puuttuu sana jatkuvatoimisesti.

· Savukaasujen tarkkailu – kolmannessa kappaleessa on turpeen poltolle edellytetty kertaluonteista rikkidioksidimittausta, jos käytössä on savukaasupesuri – tähän on lisättävä: tai muu vastaava menetelmä. Hiiltä poltettaessa on rikkidioksidimittaukset syytä edellyttää silloin, kun käytössä on kalkinsyöttö, pesuri tai muu vastaava menetelmä.
· Savukaasupäästöjen tarkkailussa on mittaajalta edellytetty akkreditointia – riittäisikö laatujärjestelmä?
· Liiteen II taulukossa 2 ei öljykattiloille ole hiukkasille tarkkailuvelvoitteita, vaikka niille on esitetty raja-arvoa – mittausvelvoite tulisi lisätä.

· Liitteen II taulukossa 3. annetaan velvoitteita purkupuun poltolle - varmaan edellytetty, ettei ko. jäte kuulu jätteenpolttoasetuksen piiriin?

· Liitteen III taulukossa 3 on edellytetty kovin raskasta pesurivesien seurantaa – onko kaikki tarpeellista. Vaikuttaa turhan tiukalta.

· Onko kaikki polttoaineet huomioitu: kaatopaikkakaasu, lietteet, jätepolttoaineet, jotka eivät edellytä jätteenpolttoasetuksen soveltamista kuten liimapuu, puupöly, paperi jne
Normia tulisi soveltaa olemassa oleviin toimintoihin siten, että eri toiminnanharjoittajat saavat tasapuolisen kohtelun. Nyt esitetyssä muodossa osalle toiminnoista vaatimukset tulisivat voimaan lähes välittömästi ja osalle vasta viiden vuoden kuluttua. Tarvittavien muutosten toteuttamiselle olisi varattava riittävä aika. Miten käsitellään vireillä olevat lupa-asiat?

Liite 4.
JANO 
Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, että täyttääkseen normiohjaukselle asetetut tavoitteet pitää polttonesteiden jakeluaseman normin sisältää nyt esitettyjä yksilöidympiä ja teknisempiä vaatimuksia. Asetusluonnoksen perustelumuistiossa on useat jakeluaseman toimintaan liittyvät vaatimukset esitetty lukuarvoina ja ne ovat siksi myös varsinaista asetusta konkreettisemmalla tasolla.

· Polttoaineiden jakeluasemien rakentamista ja toimintaa säädellään myös useilla eri laeilla, päätöksillä ja standardeilla, joihin asetusluonnoksen eri pykälissä ja perustelumuistiossa on myös viitattu. Rekisteröinti-ilmoituksen laatimiseksi, sen käsittelyn helpottamiseksi ja yhtenäisen vaatimustason turvaamiseksi kyseisiin lakeihin, päätöksiin, asetuksiin ja standardeihin sekä nyt laaditun asetusluonnoksen perustelumuistioon sisältyvät konkreettiset vaatimukset ja raja-arvot sekä niiden varmentaminen tulisi siirtää yksityiskohtaisesti "aukikirjoitettuina" ja toimintaa sitovina lukuarvoina myös itse asetukseen. Edellä esitetty vähentäisi asetukseen sisältyvää tulkinnanvaraisuutta nopeuttaen samalla asian käsittelyä.

· polttoainesäiliöiden rakenteen tiiviyden, mekaanisen ja kemiallisen kestävyyden, putkistojen hiilivetyjen läpäisykyvyn tai alueen maarakenteiden tiivistettävyyden (9 §) sekä maaperän ja hydrogeologisten olosuhteiden (16 §) tapauskohtainen arviointi vasta rekisteröinti-ilmoituksen käsittelyn yhteydessä ei kevennä asioiden käsittelyä nykyiseen lupamenettelyyn verrattuna, vaan siirtäisi asian lupakäsittelystä jälkivalvontaan.

· 2 §:Asetuksen soveltamisalaa tulisi laajentaa koskemaan kaikkia asetuksessa tarkoitettuja uusia polttonesteiden jakeluasemia tärkeällä tai muulla vedenhankintakäyttöön soveltuvalla pohjavesialueilla

· 2 §:ää tulisi selkeyttää keräämällä asetuksen muissa pykälissä ja perustelumuistiossa esitetyt tiedot asetuksen soveltamisalasta esimerkiksi seuraavasti: 

Tätä asetusta sovelletaan kaikkiin nestemäisten polttoaineiden jakeluasemiin, joiden polttoainesäiliöiden kokonaistilavuus on vähintään 10 m3. Asetusta sovelletaan minimivaatimuksena sekä ympäristölupamenettelyssä että rekisteröintimenettelyssä. Asetusta sovelletaan myös kaupallisiin jakeluasemiin, puolustusvoimien, tielaitoksen ja yksityisten auto- tai konevarikoiden jakelupisteisiin, joiden polttoainesäiliöiden kokonaistilavuus on alle 10 m3, jos jakeluasema tai –piste sijaitsee tärkeällä (I luokan) tai muulla vedenhankintaan soveltuvalla (II luokan) pohjavesialueella. 

· 2 §: Asetusta tulisi soveltaa myös ilmailu- ja raideliikenteessä käytettäviin vastaaviin nestemäisiin polttoaineisiin, koska niiden ympäristönsuojelulliset vaikutukset eivät ole riippuvaisia polttoaineen käyttötarkoituksesta.

· Asetusluonnoksen mukaan pelastus- ja ympäristönsuojeluviranomaisille varataan tilaisuus tarkastaa säiliöiden ja muiden maanalaisten rakenteiden asennus ennen niiden peittämistä, vaikka varsinainen vastuu rakenteista kuuluukin muille viranomaisille. Jakeluaseman rakentamisen yhteydessä tehtävien työvaiheiden ja rakenteiden ympäristönsuojelullisen tason tarkastaminen sekä rekisteröinti-ilmoituksen jättämis- ja käsittelyaikataulujen yhteensovittaminen ilman yksityiskohtaisia ohjeita ja normeja (erityisesti jakeluaseman teknistä rakennetta sekä maaperän ja pohjaveden suojelua koskevat pykälät 8 § ja 9 § sekä merkittävien työvaiheiden laadunvarmennusta koskeva pykälä 19 § laadunvarmistussuunnitelmineen) on haastava tehtävä ainakin, jos kysymyksessä on täysin uusi toiminta ja puutteellinen rekisteröinti-ilmoitus. Maanalaiset rakenteet on myös saatettu tehdä jo ennen rekisteröinti-ilmoituksen jättämistä, vaikka ympäristönsuojelun tason riittävyyden varmistamiseksi tiivistyskerrosten ja muiden pohjarakenteiden taso onkin selvitettävä ennen niiden peittämistä. 

· Uutta toimintaa suunniteltaessa rekisteröinti-ilmoitus tulisi voida jättää hyvissä ajoin, jotta ympäristönsuojelun tason varmistaminen sekä valvontavastuu rakennusvalvonta- ja ympäristöviranomaisten välillä on mahdollista.
Liite 5. 
ENO 
· Kohta 3. Eläinsuojien normiohjauksessa todetaan, että "Normin ulkopuolelle voisivat jäädä esimerkiksi vaikutukset, joiden arviointiin paikalliset olosuhteet vaikuttavat voimakkaasti." Tällainen on haju, jonka aiheuttama haitta voitaisiin ratkaista tapauskohtaisesti.
· Kohta 4.1. Työryhmä ehdottaa, että eläinsuojien sijoituspaikan soveltuvuuden harkintaan ja eläinsuojien toimintaan sovelletaan edelleen ympäristölupamenettelyä ja että eläinsuojien ympäristölupaa koskeva hakemuslomake ehdotetaan uudistettavaksi. Uudenmaan ympäristökeskus kannattaa ehdotusta, mutta normiohjaustakaan ei tulisi vielä tässä vaiheessa sulkea kokonaan pois esimerkiksi kuntien luvittamien eläinsuojien osalta. (Pienimpien eläinsuojien osalta olisi esimerkiksi mahdollista antaa eläinsuojan etäisyys lähimpään häiriintyvän kohteeseen vähintään esim. 300 metriä, niin ei tarvitse naapuruussuhteen osalta luvittaa.).

· Kohta 4.2. Työryhmä esittää kohtien 4.3. – 4.5. mukaisten ehdotusten lisäämistä lainsäädäntöön. Lisäksi työryhmä ehdottaa, että eläinsuojille ei laadita uutta valtioneuvoston asetusta, vaan ehdotetut asiat huomioitaisiin ns. nitraattiasetuksessa.

· Kohta 4.3. Työryhmä ehdottaa, että eläinsuojia koskevien lupahakemusten tarkistamismenettelyä kevennetään. Työryhmä toteaa, että tarkoituksenmukaisin tapa keventää eläinsuojien lupamenettelyä olisi antaa lupaviranomaiselle mahdollisuus päättää, ettei lupaa ole hakemuksen johdosta tarpeen tarkistaa. Kuulemis- ja kuulutusmenettely jäisi tarkistamismenettelyn ulkopuolelle silloin, kun lupaa ei valvontaviranomaisen näkemyksen mukaan ole tarvetta tehdä muutoksia. Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, että esitettyä menettelyä tekemättä harkintaa ja päätöstä ei voida katsoa asianmukaiseksi. Menettely on epämääräinen ja ratkaisuvallan käyttö hämärtyy. Sen sijaan Uudenmaan ympäristökeskus kannattaa sellaista menettelyä, että lupa-asia käsiteltäisiin ja harkittaisiin normaalisti kuten aikaisemminkin, mutta päätöksen ratkaisuna saattaisi olla "toimintaa voidaan harjoittaa aikaisemman lupapäätöksen lupamääräyksiä noudattaen". Eläinsuojia koskevien lupa- ja ilmoitusmenettelyjen tulee olla vastaavat kuin minkä tahansa muunkin lupavelvollisen toiminnan menettelyjen. Lisäksi ympäristökeskus katsoo, että aikoinaan YVPL:n mukaisen harkinnan tuloksena luvanhakuvelvoitteesta tällöin vapautettujen mahdollisista luvanhakuvelvoitteista määrättäisiin tulevissa lainsäädännön uudistamisissa.

· Kohta 4.4. Työryhmä esittää, että lupamenettelyssä käytettävät eläinyksikkökertoimet päivitetään ja ne liitetään ympäristönsuojeluasetuksen liitteeksi selkeyttämään lupakynnyksen ja toimivaltarajan tulkintaa. Nykyisin käytössä olevat kertoimet perustuvat eri eläinten lantaan tuottamiin fosforimääriin. Luvanvaraisuuden rajaus perustuu YSA:ssa lähinnä lannan fosforimäärään ja sen aiheuttamiin haitallisiin vesistövaikutuksiin. Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, että eläinyksikkökertoimien päivityksessä tulee huomioida itse eläinten pidosta aiheutuvat haitat. Vesistövaikutuksiahan itse eläinten pidosta ei tulisi juuri aiheutua. Lannan levitys ei ole sellaisenaan luvanvaraista toimintaa. Jos eläinyksikkökertoimet liitetään esimerkiksi ympäristönsuojeluasetuksen liitteeksi, niiden perusteista on oltava yksilöidyt tiedot.

· Kohta 4.5. Työryhmä esittää, että nitraattiasetuksen tarkistuksen yhteydessä selvitetään, miten ehdotetut säännökset soveltuisivat annettavaksi kyseisessä asetuksessa. Tällöin tulisi myös selvittää, miten nitraattidirektiivin vaatimukset ja nyt ehdotetut säännökset sovitetaan yhteen. Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, että valtioneuvoston asetukseen maataloudesta peräisin olevien nitraattien vesiin pääsyn rajoittamisesta (931/2000) ei tulisi sisällyttää muuta kuin vesien suojelemiseksi maataloudesta peräisin olevien nitraattien aiheuttama pilaantuminen. Nitraattiasetuksen tulkinnassa on ollut hankaluuksia kaiken aikaa, eivätkä ne vähene, jos siihen sisällytetään vielä muita seikkoja, kuten hajuhaitat.

· Kohta 4.6. Työryhmä esittää, että kotieläintalouden ympäristönsuojeluohje (1998) uusitaan ja ajanmukaistetaan. Uudenmaan ympäristökeskus pitää hyvänä ohjeen uudistamista.

· Kohta 5. Työryhmä katsoo, että ehdotetuilla toimilla saavutetaan kuitenkin tavoitteena ollut lupien käsittelyn tehostuminen ja nopeutuminen. Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, että lupahakemuksista on tehtävä päätös. Tämä seikka vähentää osaltaan työryhmän olettamaa tehostumista ja nopeutumista.

· Liite 1. Eläinsuojatoimintaan ei tulisi sisällyttää lupavelvollisena toimintana sellaista lannan varastointia, joka sijaitsee kaukana itse eläinsuojasta (lannan kaukovarastointi) ja jolla ei ole yhdessä eläinsuojan kanssa samalla alueella yhteisvaikutuksia.

· § Eläinsuojan sijoituspaikan valinta. Uudenmaan ympäristökeskuksen näkemyksen mukaan eläinsuojan sijoituspaikan valinnassa tulisi toimia samoin kuin minkä tahansa muunkin lupavelvollisen toiminnan eli YSL 6 §:n mukaisesti. Kovin yksilöityjä pelkästään eläinsuojaa koskevia säädöksiä ei tulisi antaa. Itse eläinten pidosta aiheutuvat pinta- ja pohjavesivaikutukset voidaan hallita rakenteellisesti ja lupamääräyksissä voidaan tarvittaessa antaa tapauskohtaisia määräyksiä esim. lantavarastojen tiiveydestä, jaloittelualueiden sijoittelusta yms. Etäisyyksistä esim. ojaan tai talousvesikaivoon ei ole tarve säätää liitteissä, vaan ratkaisu tulisi tehdä tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Harkinnan tueksi etäisyyksistä tulisi antaa ohjeita esim. kotieläintalouden ympäristönsuojeluohjeessa.

· § Lannan varastointi. Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, että nitraattiasetuksessa tulisi säätää, että poistettu lanta on ennen sen hyödyntämistä varastoitava lantavarastossa. Nykyisessä nitraattiasetuksessa on lannan varastointia koskeva maininta "asianmukaiset suppeat jaloittelualueet". Ympäristökeskuksen mielestä sen voisi edelleen sisällyttää nitraattiasetukseen. Ehdotuksessa esitetään, että lantala tulee kattaa asianmukaisella katteella. Ympäristökeskus katsoo, että jos katevaatimuksesta halutaan säätää, niin siitä voitaneen säätää nitraattiasetuksen yhteydessä. Tällöin on kuitenkin huomioitava, että vanhojen lantaloiden kattaminen kiinteällä tai muulla rakennetulla katteella saattaa olla jälkikäteen hankalaa, jos säiliötä ei ole alun perin suunniteltu katetuksi.

· § Lannan levitys. Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, että erillisiä lannanlevityssuunnitelmia ei tulisi vaatia kuin poikkeustapauksissa ja perustellusta syystä. Lannan levitys ei ole yleensä luvanvarasta toimintaa. Jotta suunnitelmat toimisivat tarkoitetulla tavalla, ne tulisi toimittaa joka vuosi. Lisäksi lannanlevitysalat vaihtelevat (omat, vuokra- ja sopimuspellot ynnä muut). Muita osapuolia ei voi velvoittaa noudattamaan lannanlevityssuunnitelmia. Suunnitelmien tarkastaminen lisää myös valvontaviranomaisten työtä. Tuhansien hehtaarien valvonta on käytännössä mahdotonta. Sen sijaan ympäristökeskus pitää hyvänä esitystä siitä, että laskentaperusteet lannan levityksen vaatimalle peltoalalle annetaan jossakin liitteessä. Liitteen voisi yhdistää kotieläintalouden ympäristönsuojeluohjeeseen.


Liite III

Projekti III
Yleistä
Projektin tavoitteina on ollut nopeuttaa ympäristölupapäätösten saantia, parantaa ympäristölupapäätösten vertailukelpoisuutta ja parantaa kansalaisten tiedonsaantia ympäristöluvista ja niiden valvonnasta. Esitetyt tavoitteet ovat hyviä ja kannatettavia. Näitä tavoitteita on palvellut mm. lupapäätösten julkaiseminen internetissä vuodesta 2002 alkaen. 
Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, että Projektissa III tehtävä työ on toteutettava vaiheittain eikä se ole kiinteästi sidoksissa muihin lupahallinnon uudistamistoimenpiteisiin. Työtä pitää jatkaa niin, että se palvelee myös mahdollisimman paljon kunnan ympäristönsuojeluviranomaisia. Vaiheittain tapahtuvassa uudistamisessa voidaan hyödyntää myös luvittajien, valvojien ja asiakkaiden kokemukset ja parannusehdotukset. Työtä tulee jatkaa vuorovaikutteisesti kyseisten tahojen kanssa.
Toimenpide-ehdotusten edut

Sähköisten järjestelmien kehittäminen on tärkeää ja kannatettava hanke. Sähköisiä järjestelmiä voidaan kehittää verkostomaista työskentelytapaa tukeviksi.

Toimialakohtaisia lupamääräyksiä ja niiden perusteluja sisältävän ratkaisupankin perustaminen on kannatettavaa. Esityksessä on myös oikein painotettu, että mallimääräyksiä ei saa soveltaa suoraan lupamenettelyssä ilman harkintaa. Ratkaisupankin lisäksi lupaviranomaisten ympäristölupapäätöksien ja eri valitusviranomaisten antamat päätökset voivat jatkossa olla sähköisessä muodossa helposti haettavissa ja hyödynnettävissä – tämä tukee osaltaan myös perustettavan ratkaisupankin toimintaa ja sen laatua. Lupakäsittelijöiden, valvojien ja asianosaisten kannalta on edullista, että taustamateriaalit ovat helposti löydettävissä ja hyödynnettävissä. 
Onnistuneesti toteutettuna luodaan työskentelytila verkostomaiselle internet –pohjaiselle työskentelylle, joka tarjoaa nopean ja käyttäjäystävällisen työvälineen sekä luvan hakijalle, luvittajalle että valvojalle.

Toimenpide-ehdotusten riskit

Lupahakemuksen koko käsittelyajan pitää olla perusteena ympäristölupamaksulle. Lupahakemusten virallinen käsittelyaika lyhenee laskennallisesti loppuraportissa esitetyn kaltaisilla menettelyillä nykyisestä ja näennäisesti saavutetaan projektille esitetyt tavoitteet. Suuri osa lupaviranomaisen työstä kohdistuu ehdotuksen mukaan aikaan, jolloin lupahakemus ei vielä ole vireillä. Luvan vireilläoloaika lasketaan ehdotuksen mukaan kuitenkin vasta siitä alkaen, kun lupahakemus täydennettynä tulee vireille – toisin kuin nykyisin, jolloin lupahakemusta täydennetään vireilläoloaikana. Myös tämä lupahakemuksen tekemiseen ja neuvontaan käytetty työaika on kirjattava hakemuksen kokonaiskäsittelyaikaan ja sen on oltava perustana mm. ympäristölupamaksulle.

Lupien käsittelyajat lyhentyvät osin muista syistä kuin mitä projektissa on arvioitu. Jatkossa käsittelyyn tulevilla toiminnoilla on jo olemassa ympäristönsuojelulain mukainen lupa eikä työtä tarvitse aloittaa aivan alusta kuten nykyisin. Pääosa hakemuksista koskee jatkossa vain pientä osaa luvitettavasta toiminnasta, esimerkiksi luvan voimassaoloajan jatkamista. Saavutettua lupakäsittelyaikaa ei jatkossa tulevina vuosina voi verrata "ruuhkavuosien" käsittelyaikoihin. Myös Projektin II loppuraportissa (s.18) todetaan, että kun ympäristönsuojelulainsäädännön voimaanpanovaiheen luparuuhka on saatu käsiteltyä, myös käsittelyajat tulevat lyhenemään. Lisäksi kyseisessä loppuraportissa todetaan, että lupamääräysten ja lupien käsittelyaikojen riittävää yhtenäisyyttä ei ole voitu taata osittain seurauksena ympäristönsuojelulainsäädännön voimaantulon aiheuttaman lupakäsittelyn ruuhkautumisen ja resurssien epäyhtenäisen mitoittamisen seurauksena.

Projektin III loppuraportissa ehdotettu organisaatiomalli on hyvin hierarkkinen, eikä se ole rakenteeltaan kustannustehokas eikä tuottavuustavoitteiden mukainen. Mallissa on unohdettu esittelijän vastuu. Esittelijä on vastuussa siitä, mitä hänen esittelystään on päätetty, jollei ole jättänyt päätökseen eriävää mielipidettä. Organisaatiokuvauksessa on nykyiseen malliin, joka esimerkiksi Uudenmaan ympäristökeskuksessa on käytössä, lisätty joukko esimiehiä, joille vastuu esittelijän työstä on siirretty. Tämä ei voi olla kustannuksien ja resurssien hallinnan kannalta järkevää. Lisäksi johdolle ollaan luomassa tarpeetonta työkalua työajan seurantaan – johdon ei ole tarpeellista tehdä esittelijöistä kymmenen nopeimman ja hitaimman listauksia. Tällainen organisaatiomalli väheksyy asiantuntijoiden ammattitaitoa ja vastuuta eikä sovellu asiantuntijaorganisaation malliksi. Se ei myöskään tue tuottavuusohjelman tavoitteita. 
Nykyisinkin aluekeskuksissa seurataan luvitukseen ja valvontaan käytettyjen työtuntien määrää. Tuottavuuden tunnusluvut lupien valmistelussa osoittavat, että lupia valmistellaan ja ratkaistaan kustannustehokkaasti. Työajan tarkemmalla seurannalla ei ole saavutettavissa resurssisäästöjä. 
Verkostomaisen työskentelytavan on tultava toimenpiteissä paremmin esille. Esittelijä voi hankkia tietoja ja verkottua eri asiantuntijoiden, tutkijoiden ja yhteistyötahojen kanssa. Esittelijän ei siis tarvitse olla yksin vain jonkin suppean alan asiantuntija – laaja-alainen työskentelytapa mahdollistaa monipuolisen ammattitaidon ylläpidon, mielenkiintoiset ja monipuoliset tehtävät ja myös joustavat tehtäväsiirrot. 

Toimenpide-ehdotuksessa arvioidut henkilöstösäästöt ovat ylimitoitettuja. Monet raporteissa esitetyistä toimenpiteistä ovat jo käytössä sekä lupien valmistelussa että niiden valvonnassa. Tämä vaikeuttaa raportin toimenpiteillä todellisuudessa saavutettavien säästöjen arvioimista. Nykyisinkin valmiita lupapäätöksiä ja niiden ratkaisuja hyödynnetään "ratkaisupankkina", lupahakemukset tulevat usein sähköisessä muodossa ja ne voidaan hyödyntää lupavalmistelussa, selvitykset ja taustamateriaalit ovat pääosin hyödynnettävissä sähköisessä muodossa jne.

Kehittämisehdotukset

Järjestelmää on kehitettävä vuorovaikutteisesti eri osapuolien kanssa. Ottamalla uudet sähköiset menettelyt käyttöön vaiheittain, voidaan työssä  hyödyntää eri tahojen toiveet ja kehittämisideat. Tavoitteena on muokattavissa oleva ja helppokäyttöinen työkalu, jossa on kehittyneet hakutoiminnot, joilla voidaan hakea annettujen päätösten tiedot, päätösten sisältö, valitukset, valitusviranomaisten ratkaisut, tieto vastaavista vireillä olevista lupahakemuksista… Järjestelmässä pitää olla yhteydet luvituksen ja valvonnan laatujärjestelmiin sekä valmius kehittyneen valvontatietojärjestelmän liittämiseen. Tavoitteena voi olla myös valikko, josta osioita täyttämällä saa tiedon ko toiminnon lupavelvollisuuksista ja muista velvoitteista. 
Tehtävien järjestelyssä on turvattava resurssien tasapuolinen ja oikeudenmukainen käyttö, henkilöstön tasapuolinen kohtelu, tiedon siirtymisen nopeus ja tiedon joustava jakaminen, henkilökunnan kehittymismahdollisuudet ja työn arvostus, työn laadun arvostus työmäärän rinnalla.
Järjestelmän kehittämisessä on suuntauduttava luovasti kohti tulevaisuutta. Kehittämistyöhön on valjastettava verkkotyöskentelyn ammattilaisia, jotta omaksutaan uudet ja modernit työskentelytavat. kehitystyössä on mahdollisuus harpata tulevaisuuteen. Projektissa tulee kannustaa uusiin tehokkaisiin työtapoihin ja ottaa käyttöön kaikki nykyaikaiset verkkotyöskentelyn menetelmät. Lupapäätöstä tulee voida työstää tiimityönä, johon kukin antaa aidosti oman panoksensa. Työhön tuleville nuorille yhteistyö verkon välityksellä on arkipäivää, nykykäytäntöön se on radikaali muutos ja edellyttää järjestelmän valmistelijoilta, tulevalta johdolta ja työntekijöiltä merkittävää asennemuutosta. 
Työskentelytavan tulaa suosia asiantuntijoiden yhteistyötä: 

· kukin voi osallistua omalla työpanoksellaan luvan valmisteluun

· kunkin työpanos on luonnosvaiheessa vielä jäljitettävissä

· avoimet kysymykset ovat luonnosversiossa nähtävillä ja halutessaan valmistelija voi välittää jonkin erityiskysymyksen organisaation erityisasiantuntijan vastattavaksi
· mahdollisuus pitää videoneuvotteluja tai verkkokeskusteluja.
Lopputuloksesta ovat edelleen vastuussa esittelijä ja ratkaisija. Heille tarjotaan organisaation paras tieto, jotta valmistelija ei käytä runsaasti aikaa tiedonhakuun ja yksityiskohtien viilaamiseen yksinään, pyrkien samalla olemaan porukan nopein ja fiksuin. Organisaation tulee kannustaa tiedonvaihtoon, ei etsiä yksilöiden tähtisuorituksia ja suurimpia mokia. Tällä järjestelmällä on mahdollista saada käyttöön sekä paikallisasiantuntemus että paras sektoriasiantuntemus. 
Onko järkevää käyttää senioriasiantuntijan aikaa koko päätöksen valmisteluun, jos hän sen sijaan voi keskittyä erityisasiantuntemusta vaativiin osiin? Jos tavoitellaan tehokkaampaa työskentelyä, pitää se löytää työmotivaatiota parantamalla eikä työnilokaan saisi olla ihan vierasta. Raportissa esitetyt ajatukset työn kontrolloinnin parantamisesta ja "10 nopeinta 10 hitainta" –seurannat eivät ole nykyaikaisia asiantuntijayhteisön johtamisen välineitä. Raportissa esitetty ratkaisumalli perustuu vanhentuneeseen työskentelytapaan ja työkulttuuriin.
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