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Lausunto keventiimisprojektin (I) loppuraportista

Keventimisprojektin tydn lihtdkohtana ympéristdlupamenettelyn ja luvanvaraisuuden ar-
vioinnissa on ollut se, etti keventidmisen keinovalikoima muodostaisi sellaisen eri toi-
menpiteiden tasapainoisen kokonaisuuden, jossa riittivd hallinnon toiminnan tehostami-
nen saadaan aikaan heikentimittd kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ja lisddmiéttd
oleellisesti jilkivalvonnan tarvetta. Tavoitteena on ennen kaikkea hallinnon toiminnan te-
hostaminen eli saavuttaa vahemmilld enemmdn, lupakéytinngissd ilmenneiden epikohti-
en ja tulkintavaikeuksien poistaminen seki korkean ympéristdnsuojelun tason saavutta-

minen.

Projekti on korostanut, ettd pAdipaino sen ty8ssi on ollut itse lupahakemusten kisittelyme-
nettelyn ja ympiristénsuojelun kehittimisessd. Tuottavuussifstdjen merkitys on ollut tér-
ked, mutta toissijainen tekijd. Projekti on tarkastellut keventimisen keinoina:

1) lapakynnyksien nostoa, 2) normiohjauksen kehittdmistd, 3) ilmoitus- ja rekisterdinti-
menettelyn laajempaa kiiyttonottoa, 4) lupien uusimis- ja tarkistusmenettelyjen kehitté-
mistd, 5) ympiristdjirjestelmien hySdyntdmisti,

6) mallilupien, hakemusohjeiden ja muiden ohjeiden kehittimisti normiohjauksen tukena
ja 7) jilkivalvonnan kehittdmista.

YmpiristSkeskus esittdd projektin esityksistd seuraavaa.

1  Lupakynnysten ja toimivaltajaon tarkistaminen

Projekti on esittinyt ympéristonsuojeluasetuksen laitosluetteloon tarkistuksia muun mu-
assa tiettyjen toimintojen lupakynnysté nostamalla ja poistamalla ympéristovaikutuksil-
taan viahiisii toimintoja luvanvaraisuuden piiristd. Kunnan ja valtion vilists lupatoimi-
vallan jakoa on esitetty tarkistettavaksi niin, ettd kunnan viranomaiselle siirtyisivét
maankaatopaikkojen ja alle 10.000 tonnia vuodessa jétetts hyddyntivien ja kisittelevien
laitosten sekii kunnan harjoittamien energialaitosten lupa-asiat. Valtion viranomaiselle
puolestaan siirtyisi IPPC-luokan siipikarjantuotantolaitoksen lupa-asiat.

Ympiristokeskus katsoo, kuten projekti itsekin on todennut, ettd esitetylid lupakynnyk-
sen tarkistamisella on vihdinen merkitys lupamenettelyn keventimisessd. Ympéristo-
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keskus pits# kuitenkin esitettyd lupakynnysten tarkistamista tarpeellisena, samoin kuin
my®s edelld mainittujen toimintojen toimivaltajaon tarkistamista projektin esittdmalld
tavalla. '

2 Normiohjaus

Valtioneuvoston asetuksella voidaan sistad ympéristdnsuojelulain 4143 §:n vaatimusten
tayttymiscksi seuraavien toimintojen ympéristénsuojeluvaatimuksista:

1) turvetuotanto ja kalankasvatus;

2) maa-, karja-, turkis- ja metsétalous;

3) polttoaineteholtaan alle 50 megawatin energiantuotantoyksikks;

4) asfalttiasema, kivenmurskaamo, kivenlouhimo tai muun kivenlouhinta;

3) polttonesteiden jakeluasema sekd muu niihin rinnastettava toiminta;

6) haihtuvia orgaanisia yhdisteitd kiyttivit toiminnot;

7) jitteen laitos- tai ammattimainen hy&dyntdminen ja kisittely.

Projektin perustamat alatydryhmit ovat valmistelleet valtioneuvoston asctusehdotukset
polttoaineen jakeluasemille ja pienille energiantuotantoyksikdille seki ehdotukset eldin-
suojien aiheuttaman ympiristdn pilaantumisen ehkdisemisen lainsddddnnélliseksi ja hal-
linnolliseksi kiisittelyksi. Projektin esityksen mukaan normiohjausta voitaisiin soveltaa
ympéristlupamenettelyssd, projektin esittiméssd uudessa hyviksymismenettelyssd seki
uudistetussa rekisterintimenettelyssé.

2.1 Nestemiiisten polttoaineiden jakeluasemat

Ympiristikeskus pitid projektin esitysti valtioneuvoston asetuksella sdfidettivistd neste-
miiisten polttoaineiden jakeluasemien sijoittamis- ja ympéristdnsuojeluvaatimuksista hy-
vini. Esitetyt vaatimukset ovat hyvii tasoa ja niissd on huomioitu paras tekniikka ja hyvid
kaytantd. Normit yhtendistivit jakeluasemien vaatimuksia ja kiytdntdjd. Ympiristkes-
kus esittad kuitenkin vield lisittaviksi tirkeilld pohjavesialueilla olevien jakeluasemien
vaatimuksiin viemérdintijirjestelmin varustamista sulatuskaapeloinnilla, jotta viemarijér-
jestelman toimivuus voitaisiin varmistaa kaikissa olosuhteissa. Sekin on olemassa olevaa
parasta kilytettdvissi olevaa tckniikkaa,

Projektin esityksen mukaan (asetusluonnos 7 §) toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan
vastaisesti, ellei toiminnan sijoittumiselle ole mydnnetty poikkeamisp##tostd asemakaa-
vasta. Asemakaava-alueen ulkopuolelle sijoitettavan toiminnan edellytykset ratkaistaisiin
tarvittaessa suunnittelutarveasiana siten kuin maank#ytto- ja rakennuslaissa sdfidetddn.
Maakuntakaavan ja yleiskaavan oikeusvaikutuksista saddetésin maankayttd- ja rakennus-
laissa. Sainndksesti ei selviid, miten suunnittelutarvearviointi ja -ratkaisu tai maakunta-
kaava tai yleiskaava vaikuttavat jakeluaseman ympiristonsuojelulainséddénndn mukaisen
sijoittumisen harkintaan. Ympéristdkeskuksen mielestd sdfnndsté tulee tidsmentaa.

Ympiristokeskus katsoo, ettd jakeluasemia vastaava normi pitiisi laatia my&s 6ljyvaras-
toille (ympéristonsuojeluasetus 1 § 5 a ), joiden luvan kisittelee kunta (7 § 5 a-kohta ),
sekdi junien ja lentokoneiden tankkauspaikalle ja edellyttdd niiltd rekisterdintid. Niiss#
kiytettivit laitteet ovat teholtaan suurempia ja esimerkiksi ylivuodot ovat suurempia kuin
ympiristslupamenettelyyn kuuluvilla jakeluasemilla.

2.2 Polttoaineteholtaan alle 50 megawatin energiantuotantoyksikot
Ympiristokeskus pitds projektin esitystd pienten kattilalaitosten normittamisesta hyvénd.

Asetus koskisi alle 50 MW:n energiatliotantoyksikﬁitﬁ. Perustelujen tekstissd on epitark-
kuutta. Tekstid tulee korjata niin, ettd joka kohdassa puhutaan asetuksen soveltamisessa
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alle 50 MW:n laitoksiin (tekstissi mm. 1 ja 2 §, 5 — 50 MW:n laitokset) ja ympéristtkes-
kuksen toimivaltaan kuuluvien laitosten kohdalla YSA:n mukaisesti vihintdin 30 MW:n
laitoksista (tekstissd mm. 2 §, yli 50 MW).

Projektin esityksessd toiminnan sijoittumnisessa (asetusluonnos 7 §) on vastaava sainnos
kuin jakeluasemia koskevassa asetusluonnoksessakin. Sifinndksestd ei selvid, miten suun-
nittelutarvearviointi ja -ratkaisu tai maakuntakaava tai yleiskaava vaikuttavat encrgialai-
toksen ympiristonsuojelulainsgidanndn mukaisen sijoittumisen harkintaan. Ympérists-
keskuksen mielesti siinndsté tulee tismentéi.

Asctusluonnoksen 9 ja 19 §:n mukaan hiiris- ja poikkeuksellisista tilanteista, samoin kuin
tarkkailutiedot olisi ilmoitettava kunnan ympéristénsuojehiviranomaisen lisiksi myds
alueelliselle ympiristokeskukselle, jos laitos on luvanvarainen ja toimivaltainen lupavi-
ranomainen on alueellinen ympiristskeskus. Ympiristékeskus huomauttaa, ettd ympiris-
ténsuojeluasetuksen 6 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan ympéristdkeskus ratkaisee polt-
toaineteholtaan vihintdsin 50 MW:n laitosten ympéristsluvat. Voimassa olevan ympéris-
tdnsuojeluasetuksen 2 momentin mukaan ympéristokeskus ratkaisee tdmén lisdksi my®s
kunnan harjoittamien polttoaineteholtaan alle 50 MW:n energialaitosten ympiristSluvat.
Projekti on kuitenkin esittinyt viimeksi mainittujen laitosten lupa-asioiden siirtdmistd
kunnan ympiristonsuojeluviranomaisen kisiteltdviksi. Néin ollen ympéristokeskuksen
luvitettavaksi ei jdd alle 50 MW:n laitoksia. Asetuksesta tulee poistaa ympiristdkeskuk-
selle ilmoittaminen hiirid- ja poikkeustilanteista seki tarkkailutietojen toimittaminen.

3 Normiohjaus ja hallinnolliset menettelyt

3.1 Toiminnan hyviiksyminen

Projekti on esittinyt lupamenettelyn lisiksi kehitettivéksi uuden hyviksymismenettelyn,

joka olisi lupamenettelyd yksinkertaisempi, mutta joka sisiltiisi kuitenkin osallistumis- ja
kuulemisjirjestelmin seki hallintoviranomaisen paitoksen. Uutta hyviiksymismenettelyd
sovellettaisiin toimintoihin, joiden vaatimuksista on sd#detty valtioneuvoston asetuksella.

Projekti esittdd ympiristonsuojelulakiin lisittiviksi 9 a luvun toiminnan hyviiksymisesti.
Hyviksymismenettelyyn tulisi ohjata toimintoja, joille nykyinen ympiéristdlupamenettely
on raskas, mutta rekisterdinti riittiméitdn menettely. Projektin raportissa ei ole kuitenkaan
konkreettista esitystd, mihin toimintoihin tétd menettelyd sovellettaisiin.

Ympiristokeskus pitii esitetyn menettelyn nimed "hyviksymismenettely" huonona, kos-
ka lupa-, ilmoitus- ja rekisterdintimenettelykin on hyviksymismenettelyjd.

Ilmoitus toiminnan hyviksymisti varten ja ilmoituksen kisittely

Toiminnan hyviksymisestd tehtéisiin ilmoitus kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle
kolme kuukautta ennen toiminnan aloittamista.

Projektin mielesti hyviksyminen poikkeaisi nykyisesté lupamenettelystd ollen sitd yksin-
kertaisempi ja titen hallinnollisesti kevyempi:

1) ilmoituksen tekemiselle olisi sdzdetty suhteellisen Iyhyt aikaraja,

2) viranomaisen alustava kannanotto toiminnan sainndstenmukaisuudesta olisi liitettivd
lausunto- ja kuulemisasiakirjoihin, mik# nopeuttaisi kuulemismenettelys,

3) lausuntomenettely olisi kevennetty, _
4) kuulemismenettely olisi kevennetty, jolloin toiminnanharjoittajan ilmoituksesta tiedo-
tettaisiin viranomaisen omalla ilmoitustaululla 14 vuorckauden ajan,

5) pii#tds olisi tehtivi suhteellisen lyhyessi [tavoitteellisessa] miiriajassa ilmoituksen

vastaanotiamisesta,

(it H [
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6) patsksessi olisi madrdyksid vain erittéin rajoitetusti ja sen patiasiallinen velvoittava si-

siltd johdettaisiin suoraan asetuksesta seki
7) muutoksenhaku Vaasan hallinto-oikeuden paatksestd olisi luvanvaraista.

Ympiristokeskus katsoo, ettd ehdotettu uusi hyviksymismenettely ei oleellisesti poikkea
lupamenettelystd. Siihen kunluvat samat ilmoituksen kiisittelymenettelyt kuin luvan ksit-
telyynkin: kuuluttaminen, asianosaisten ja ei-asianosaisten kuuleminen, tarvittavien lau-
suntojen pyytiminen, toiminnan tarkastus ja patoksen tekeminen seké pidtSksestd tiedot-
taminen. Se etti kuulutusaika on lyhyempi ja lausuntoja pyydetidn vain tarvittaessa sekd
piitds on lyhyempi ei ole viranomaisen toiminnan kannalta kevedmpii,

Ympiristokeskuksen mielestd projektin esittdmad viranomaisen alustavaa kannanottoa ei
tule ilmoittaa kuulemis- ja lausuntoasiakirjoissa. Viranomaisen kannanoton ilmoittaminen
ennakkoon on erittdin ongelmallista. Kuulemisen ja lausuntojen tarkoitushan on saada li-
sitietoa pidtoksen tekemisen pohjaksi. Niissé voi tulla uusia nikokantoja ja vaatimuksia.
Vasta naiden jilkeen voidaan tehd ratkaisu, tiyttaakd toiminta lainsaaddnnén edellyttd-
mit vaatimukset.

Piiitds ja toiminnan aloittaminen

Esityksen mukaan toiminta voitaisiin aloittaa paatdstd noudattaen, kun péiitds on tehty.
Toiminnanharjoittajan olisi asetettava hyviksyttivd vakuus ympiristdn saattamiseksi en-
nalleen paitsksen kumoamisen tai muuttamisen varalle. Muutoksenhakutuomioistuin voi-
si valituksesta kieltid# tdytdntddnpanon.

Esityksestd ei selvii, milloin ja missd menettelyssd vakuus madratdin. Y mpiiristSkeskus
katsoo, ettd toiminnanharjoittajan tulisi toiminnan hyviksymisilmoituksessaan ilmoittaa,
jos hén aikoo aloittaa toiminnan ennen piatdksen lainvoimaisuutta ja asettaa samalla va-
kuus. Jos vakuuden hyviksyminen jitetian myshemmiksi ratkaistavaksi, se vain lisda vi-

ranomaisen ty0ta.

3.2 Rekisterdinti

Projekti on esittinyt rekisterdintimenettelys menettelyllisesti keveimpénd vaihtoehtona
toiminnoille, joiden vaatimuksista on sidetty valtioneuvoston asetuksella. Raportin mu-
kaan jakeluasemien ja alle 50 MW:n energialaitosten toiminta, jos se tayttdd annettavan
valtioneuvoston asetuksen normit, rekisterditiisiin tietojarjestelméén.

Rekistersinti-ilmoitus tehtéisiin méériajassa ennen toiminnan aloittamista kunnan ympi-
ristnsuojeluviranomaiselle. Iimoituksen johdosta ei tehdé varsinaista hallintopaitostd,
vaan toiminta ainoastaan merkiti#in tietojirjestelmésn, jonne kirjataan sen valvomiseksi
tarpeelliset tiedot. Projektin mukaan rekisterimerkintdjen osalta oikeussuojakeinot perus-
tuisivat rekisterinpitdjin velvoitteeseen huolehtia rekisterdityjen tietojen oikeasta sisdllgs-
ta, joloin ensisijainen oikeussuojakeino toiminnanharjoittajan nikékulmasta on rekiste-
rinpitijille osoitettu pyyntd oikaista tai korjata virheellinen rekisterimerkint. Oi-
kaisupyynn&n voisi tehdd my&s toiminnasta haittaa kérsivé.

Ympiaristokeskuksen mielestd toiminnan hyviksyminen rekisteriin merkittiviksi ei ole
vilttimattd niin yksinkertainen kuin projekti on esittanyt. Projekti ei ole selvittinyt, ehdo-
tetun rekisterdintimenettelyn ja hallintolain asian kisittely ja ratkaisua koskevien sdin-
nissten suhdetta ja miten asia ratkaistaan, jos asiasta on erimielisyyttd. Kaikissa tapauksis-
sa toimintaa ei voida mydskéin suoraan merkité rekisteriin, vaan se voi edellyttdd mah- -
dollisesti lsiselvitysten pyytdmistd ja toiminnan tarkastusta paikan p#illd sen arvioimi- 2
seksi, aiheutuuko toiminnasta esimerkiksi naapuruussuhdelain mukaista haittaa.
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Projektin esityksesti ei selvid, miten kdy toiminnan, joka on aloitettu ja rekisterdity ja
myShemmin huomataan, etti se ei tdytikain asetuksen vaatimuksia; annetaanko silloin
valvontamiériyksii vai ohjataanko toiminta lupakisittelyyn.

Ympiristikeskuksen mielestd rekisterdintid ja sen luonnetta sek# menettelyd tulisi vield
tarkemmin sclvittid. Ympéristonsuojelulaissa tulisi sddtad, miten rekisterdinnissd mene-
telldin, ettei lain soveltajan tarvitsisi pohtia, miten asia pitdisi ratkaista. Tdmé on tirke#i
niin kaikkien osapuolten oikeusturvan kuin my&s viranomaistenkin kannalta. Lisdksi ym-
piristékeskus huomauttaa, ettd jitelaissa on my9s eridnlainen rekisterdintimenettely, jéte-
tiedostoon hyviksyminen, jossa menettelyssi tehdd#n valituskelpoinen p#itos.

3.3 Kevennetyissii menettelyissii hyviiksyttyjen toimintojen valvonta

Projektin esityksesti ei selvid, miten ja mik# viranomainen valvoo ilmoituksen perusteella
hyviksyttyjd tai rekisterdityji toimintoja. Voimassa olevan ympéristonsuojelulain valvon-
tasasinndkset on kirjoitettu niin, ettéi valvonta on jakamaton kunnan ja ympéristokeskuk- .
sen kesken muissa kuin ympéristdluvanvaraisissa asioissa, joissa valvontaa koskevan
midriyksen antaa toimivaltainen lupaviranomainen,

Ympiristokeskus katsco, ettd hyviksyttyjen ja rekisterbityjen toimintojen valvonta tulisi
olla kunnan ympéristonsuojeluviranomaisella, Tastd tulisi ottaa selvé sifinnds ympéris-
tonsuojelulakiin.

Projektin esitys ei kevennd ympéristdkeskuksen tydSmé#rdd. Ympiristokeskuksen mielestd
riskini on valvonnan laadun heikkeneminen erityisesti resurssipulasta kérsivissi pienissi
kunnissa. Ympiristskeskuksen niikékulmasta kuntien valvonnan ohjaustarve saattaa kas-
vaa, miki lis#d ympdiristokeskuksen tyota.

4  Jitelupiin kohdistuva keventiminen

Projekti esittdi, ettd ainakin pysyviksi tai tavanomaiseksi jatteeksi Juokitellun jitteen vi-
livarastointia, siirtokuormauspaikkoja seki sihkd- ja elektroniikkalaiteromun (SER) kier-
riitystd, hyddyntdmisti ja loppukisittely4 tulisi tarkastella arvioitaessa ja kehitettdessi ja-
tetoimintoihin liittyvid kevennettyjd menettelyjd. Lupamenettelyn yksinkertaistaminen
voitaisiin toteuttaa kohdentamalla lupa koskemaan samanaikaisesti useampaa jétehuolto-
vksikko4. Esimerkiksi tietylld alueella toimiva yrityksen SER-kerdysjarjestelmi voisi tél-
16in saada yhden ympéristdluvan, jolla siinneltdisiin jokaista kerdyspistettd. Ympéristd-
keskus yhtyy projektin esitykseen. Keventéimismahdollisuuksia jdtehuollon alueella tulisi
tarkemmin selvittda.

Lisaksi ympiristdkeskus esittd, ettd teollisuuslaitos ja teollisuuslaitoksen oma kaatopaik-
ka katsotaan [uvitettaessa samaksi toiminnaksi, vaikka kaatopaikka ei sijaitsisi samalla
toiminta-alueella varsinaisen teollisuuslaitoksen kanssa, ja sama lupaviranomainen luvit-
taisi koko toiminnan. T#ll8in toimintaa ja jitchuoltoa voitaisiin katsoa kokonaisvaltaises-
ti. Lis#ksi koko laitoksen Kisittely yhté aikaa samassa viranomaisessa keventii menette-
lyja. Nyt toiminnoilla voi olla eri lupaviranomainen; teollisuuslaitos voi kuulua Jupaviras-
ton ja kaatopaikka ympdristSkeskuksen toimivaltaan. Luvittaminen ja lupamiiréysten tar-
kistaminen tapahtuvat eri aikaan. '

5 Lupamiiriysten tarkistaminen ja toiminnan olennainen muuttaminen

Projekti on tarkastellut lupam#driysten tarkistamisen ja toiminnan olennaisen muuttami-
sen viranomaismenettelyjd. Toiminnan muuttamiseen ja toiminnan olennaiseen muutok-
seen perustuvien lupahakemusten kisittelyyn sovelletaan eri menettelyja Olennainen
muutos ympéristénsuojelulain 28.3 §:n perusteella edeflyttaa aina tdysiméirdistd lupame-
nettelyi, kun 58 §:n mukainen muu toiminnan muutos ja 55 §:n mukainen lupaméérédysten
tarkistaminen ja edellyttivit lupamenettelyd soveltuvin osin. Projektin miclests olisi tar-
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peen muuttaa lainsasdantd4 siten, ettd kaikki toiminnan muutosta koskevat lupahakémuk- =
set voitaisiin kasitelld soveltuvin osin kuten uuden toiminnan lupahakemus. Projektin
ympiristénsuojelulain sagddsmuutostarpeita kisitellyt alatydryhmi on késittelyt myds
tarpeita uudistaa [upien tarkistamista koskevaa saintelyd. Ryhmén yksimielinen ndkemys
oli, ettd ympéristénsuojelulain 55 §:44 ei ole tarvetta muuttaa, koska séinnds jo nykyisel-
liizin mahdollistaa tarkistushakemusten joustavan késittelyn. Kysymys on enemmén néi-
den eri kiisittelymahdollisuuksien kiytinndn hytdyntimisestd, johon projektin mukaan
voidaan vaikuttaa koulutuksella, malleilla ja ohjauksella.

Projekti esittii, ettd lupien muuttamisessa ja tarkistamisesta jérjestetdéin tarvittavaa koulu-
tusta seki kunnan etti valtion viranomaisille.

Suuri osa vireille tulevista ympiristélupahakemuksista koskee jatkossa luvan muuttamista
toiminnan olennaisen muutoksen johdosta ympéristdnsuojelulain 28 §:n 3 momentin mu-
kaisesti, Projekti esittid, ettd selvitetdin mahdollisuudet my6s tapauksissa, joissa on kyse
toiminnan olennaisesta muuttamisesta, soveltaa samaa menettelyi kuin muussa lupien
muuttamisessa ja tarkistamisessa, jolloin lupamenettelyssi noudatettaisiin harkinnan ja
tarpeen mukaan soveltuvin osin samaa menettelyé kuin uuden toiminnan lupien ksittelys-
Sd.

Ympiristokeskus katsoo, ettei Jupien muuttamismenettely olennaisesti muutu kevyem-
miksi, jos ympiristonsuojelun menettelysadnnostd ei muuteta. Se ettd [uvan muuttamista-
paukset kasitellisin soveltuvin osin kuten uuden toiminnan lupahakemukset ei anna kiy-
tannossd mahdollisuutta kovinkaan paljon "keventdd" menettelyd. Kisittelyssd on ympi-
ristdnsuojelulain lsiksi otettava huomioon my8s hallintolain sdinnSkset. Jotta ylipdétéin-
si voitaisiin puhua keventdmisestd, menettelyistd tulisi sadt4d tarkemmin laissa.

6 Valvonta

Projekti esittiid, ettd sekd valtion ettd kuntien ympiiristonsuojeluviranomaisten valvonta-
suunnitelmiin perustuva valvonta saatettaisiin maksulliseksi.
Lisiiksi projekti esittdd selvitettdvaksi, kuinka valvonnan keinovalikcimaa voitaisiin edel-

leen kehittii.

Ympéristokeskus periaatteessa kannattaa valvontasuunnitelmiin perustuvan valvonnan
saattamista maksulliseksi. Valvonnan maksullisuus voi tehostaa myds toiminnanharjoitta-
jan omia toimia. Mutta toisaalta valvonnan maksullisuutta pohdittaessa tulee ottaa huomi-
oon, eftd valvonta on viranomaistehtivi, joka pohjautuu viranomaisen omiin suunnitel-
miin ja josta valvottava ei saa itselleen varsinaista "etua". Ympristokeskus katsoo, ettd
valvonnan keinovalikoimaa tulee ehdottomasti kehittiii, jotta valvonnasta saataisiin teho-
kas ja toimiva. Nykyinen pakkotoimimenettely on hidas ja tehoton.

7  Yhteenveto

Yhteenvetona ympiiristokeskus toteaa, ettd projektin tydti tulisi edelleen kehittdd. Lupa-
ja valvontamenettelyjd tulee katsoa kokonaisuutena myds resurssimieless. Viranomai-
sen nikokulmasta projektin nyt esittimét keinovalikoimat eivit tuo kovinkaan paljon
kevennysti viranomaisen tyShon. Esitetyssi muodossa uusia hyviksymismenettelyjé ei
tulisi luoda. Vaikka ne keventiisivitkin lupamenettelyjd, ne tulevat lisdméaén valvojan

tyOtd.

Johtaja Markku Henttonen

Lakimies Maija Toivanen
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Lausunto menettelyt-projektin (IIT) loppuraportista

Ympiristokeskus pitdd menettelyt-projektin esittdmai tietojdrjestelmén ja sithen
liittyvin lupahakemuksen, lupapéitoksen kuin mySs ratkaisupankin kehittdmisti
kannatettava, kuten ympiristdkeskus on jo aikaisemmassa lausunnossaankin to-

dennut.

Toimialakohtaisen sihkéisen hakemuslomakkeen ja pdatoksen muodon kehittédmi-
nen niin, ettd hakemuksesta saadaan siirrettyé tietoja suoraan pittkseen, nopeut-
taa padtoksen kirjoittamista. Tam4 edellyttdd, ettd hakemuslomaketta kehitetdéin
muun muassa siten, ettd tiedot ilmoitetaan suurempina kokonaisuuksina ja tiivis-
tettyind. Nykyisin esimerkiksi pa#istot ja ympdristdvaikutukset sekd pddstdjen vi-
hentamistavoitteet ovat lomakkeessa eroteltu toisistaan, miki tekee hakemuksesta
sekavan ja hidastaa my6s paitSksen kirjoittamista.

Projekti esittis, ettd hakijan neuvonta ja hakemuksen alkutarkastus voisivat tapah-
tua yhteistyossé lupaviranomaisen ja valvovan viranomaisen kesken. Méadrdmuo-
toisen asiakirjan kéiyttdminen mahdollistaa teknisesti sen, ettd valvontaviranomai-
nen voisi jopa tuottaa aineistoa lupapéitokseen. Esityksen mukaan valvovan vi-
ranomaisen edustajan tiiviimpi osallistuminen lupamenettelyyn mahdollistaisi alu-
eellisen ympiristokeskuksen ympéristonsuojeluviranomaisen lausunnon olennai-
sen lyhentdmisen tai jopa korvaisi sen.

Ympiristokeskus pitéd lupa-asian ksittelijiksi nimetyn esittelijin ja valvontavi-
ranomaisen yhteistyotd jo lupahakemuksen tarkastusvaiheessa erityisen tirkedna
valvontaviranomaisen paikallistuntemuksen ja valvonnassa saadun tiedon hy6dyn-
tamiseksi varsinkin, jos lupa-asioissa on vain yksi valtion lupaviranomainen ja
muutama toimipiste. Kun valvoja voi oman laitoskohtaisen tietonsa perusteella
tarkastella lupahakemuksen riittdvyyttd jo hakemuksen tarkastusvaiheessa ja esit-
t44 tissd vaiheessa tarvittavien lisiselvitysten pyytémistd, viltytddn mahdolliselta
uudelta selvityspyynts- ja lausuntokierrokselta lausunnon antamisen jélkeen. Jos
valvojalla on mahdollisuus ottaa hakemukseen kantaa vasta lausunnossaan, tillin
hakemuksen puutteiden esiintuominen voi vaatia uutta liséselvitys- ja lausunto-
kierrosta. Lupaviranomaisen ja valvojan yhteistylla hakemuksen tarkastusvai-
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heessa voi niin ollen olla my®s lausuntoa lyhentéva vaikutus tai perdti joissakin
tapauksissa korvata lausunnon antamisen.

Projekti ei ole esittinyt tarkempaa selvitystd valvojan osuudesta lupa-asian neu-
vonnassa ja kisittelyssa eikd arvioinut ehdotetun jérjestelmén vaikutuksia valvojan
tydhdn. Projekti on laskenut uuden jarjestelmén vaikutuksia luvan kisittelyaikoi-
hin ja todennut, ettd suorat kéisittelyaikaa lyhentavét vaikutukset kohdistuvat 14-
hinnd hakemuksen alkuvaiheeseen, jossa hakemusasiaa valmistellaan kuulutus-
valmiiksi, sekdl paitdsluonnoksen laatimisvaiheeseen. Sen sijaan ohjauksen ja
neuvonnan resurssitarvetta ennen hakemuksen vireille tuloa ei ole arvioitu.

Ympéristokeskus pitdd térkedns, ettd lupa- ja valvontaviranomaisen erilaiset roolit
pidetiéin erillgdn ja ndiden viranomaisten toimivalta- ja tytnjako lupa-asioiden ké-
sittelyssd maritelladn selkedsti. Valvontaviranomaisen tehtévd on tuoda hallus-
saan oleva tieto ja kokemus lupaviranomaisen kiytt6on. Lupaviranomaisen tehté-
viini on ratkaista lupa-asia ja laatia asiakirja. Valvontaviranomaisen rooliin ei
kuulu kirjoittaa lupapéstosti. Uudistuksen vaikutukset valvojan tydhon ja resurs-
seihin tulee selvittid sekd arvioida sen hyddyt ja haitat vastaavasti kuin projekti on
tehnyt lupaviranomaisen varsinaisen lupakasittelyn osalta. Lupauudistuksen ohella
on tirke#s kehittiii myds lupien valvontaa ja turvata myds ympéristokeskuksissa
lupien valvontatehtivissi toimivan henkilston riittdvd madrd ja asiantuntemus.

Ympiristokeskus kannattaa projektin tyén jatkamista proj ektin esittimissi erilli-
sissi hankkeissa. Nyt lausunnolla oleva raportti on yleisluontoinen suunnitelma
kehittimisperiaatteista. Ty® konkretisoituu vasta erillisten hankkeiden ty6n myotd.

Johtaja Markku Henttonen

Lakimies Maija Toivanen




