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Keventämisprojektin (I) loppuraportti

Keventämisprojektissa I ehdotetaan ympäristönsuojelulain perusrakenteisiin erittäin merkittäviä muutoksia. Laintasoiset muutokset ovat asetuksenantovaltuuksilla mitattuina monin verroin suuremmat kuin raporttiin nyt sisältyvien asetusluonnosten käyttöala. Kuitenkin pohjana oleva oikeudellinen tarkastelu on monilta kohdin yllättävänkin vaatimatonta, mikä on johtanut järjestelmän yleisten lähtökohtien sivuuttamiseen ja osin heikkotasoisiin säännösehdotuksiin. Yleisellä tasolla onkin paikallaan kiinnittää erityistä huomiota niihin periaatteellisiin näkökohtiin, jotka on esitetty oikeusministeriön edustajien täydentävässä lausumassa.

Loppuraportin I yleisiin lähtökohtiin kirjatut eräiden kansainvälisten järjestöjen piirissä syntyneet hallinnollisen taakan keventämismallit eivät esimerkiksi haitankärsijöiden oikeusaseman sivuuttaessaan ole sellaisenaan siirrettävissä Suomen kaltaiseen ympäristönsuojelun sääntelyjärjestelmään, jossa lupajärjestelmällä on keskeisesti kansalaisten osallistumisjärjestelmän piirteitä ja jossa haitankärsijät ovat aidosti asian asianosaisia siten, että heidänkin oikeuksistaan päätetään monilta osin samassa yhteydessä. Meillä luvanvaraiseen toimintaan puuttuminen ulkopuolisen reagoinnin johdosta tapahtuu vain yhden päätöksentekolinjan kautta (hallintopäätös ja sitä seuraava hallintolainkäyttövaihe; ks. etenkin naapuruussuhdelain 18–19 § ja sieltä ilmenevä kannetien poissuljenta verrattuna hallintopakon vireilletulon kanavointiin ympäristönsuojelulain 92 §:ssä). Tämä järjestely vahvistaa luvan oikeudellista merkitystä ja sen tuottamaa suojaa toiminnanharjoittajan kannalta ja samalla estää ristiriitaiset ratkaisut kahdella eri lainkäyttölinjalla. Lisäksi yksityisten haittaa kärsivien oikeussuoja on pitkälti järjestetty lupajärjestelmän yhteydessä (mm. ympäristönsuojelulain korvausjärjestelmä vesien pilaantumisen osalta). Sinänsä tärkeä keventämistavoite ei tällaisessa oikeudellisessa jännitekentässä voi olla tyhjentävä.
Osin edellä sanottuunkin liittyen on ongelmallista ja yllättävää, että valtiosääntötasoon ja perusoikeuskysymyksiin ei loppuraportissa juurikaan ole kiinnitetty huomiota. Eräs keskeinen näkökulma liittyy perustuslain 20 §:ään, jonka 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön sekä mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon. Huomiota olisi kiinnitettävä myös perustuslain 21 §:ään, jonka 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Ongelmia näyttää syntyvän erityisesti ehdotetussa rekisteröintimenettelyssä niin toiminnanharjoittajan kuin haitankärsijöidenkin kannalta.

Keskeisimmäksi muutosinstrumentiksi on valittu yleissääntelyn ja jälkivalvonnan korostaminen tapauskohtaisen ratkaisemisen ja ennakkovalvonnan sijasta. Taustalla olevassa konsulttiselvityksessä on tällaisia muutoksia päädytty pitämään varsin ongelmattomina. Taustaselvityksiä olisikin ollut hyödyllistä täydentää esimerkiksi hallintolainkäytön ja etenkin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja koskevalla analyysilla, joka olisi paljastanut käytännön tilanteiden ja ongelmien olevan huomattavasti oletettua monimuotoisempia.
Edellä olevat rakenteelliset muutokset ovat ongelmallisia myös sikäli, että tuomioistuinten työtaakan lisääntyminen ja ajallisesti hankala kohdentuminen näyttää ehdotusten toteutuessa väistämättömältä. Näin on erityisesti ehdotetussa rekisteröintimenettelyssä, jossa kaikki nykyisin lupamenettelyssä ratkaistavat lainsoveltamisongelmat ”lakaistaisiin maton alle” silloinkin, kun ne koskevat toiminnan harjoittamisen peruskysymyksiä kuten toiminnan sijoituspaikkaa, mutta kaikkiin niihin voitaisiin – ja olisi oikeussuojasyistä välttämätöntäkin voida – puuttua myöhemmässä vaiheessa esimerkiksi hallintopakkomenettelyjen muodossa. Yksittäisten jälkivalvonnallisten hallintolainkäyttöprosessien määrä lisääntyisi, ja samalla ne olisivat asianosaisten oikeussuojan kannalta entistä hankalampia ilman, että mitään vastaavaa hyötyä olisi saavutettavissa. Hyväksymismenettely näyttäisi johtavan myös siihen hyvin epätoivottavaan tilanteeseen, että hallinto-oikeus joutuisi käytännössä aloittamaan asian käsittelyn toiminnan kieltämisvaatimuksesta, kun toiminta ehdotetun 59 d §:n 4 momentin mukaan voitaisiin aloittaa välittömästi, vaikkakin muutoksenhakuviranomainen voisi sen kieltää. Kysymystä erillisen jatkovalituksen sallittavuudesta täytäntöönpanon (säännösehdotuksessa ”toimeenpanon”) kieltämistä tarkoittavan vaatimuksen tullessa joko hyväksytyksi tai hylätyksi ei myöskään ole tarkasteltu (vrt. ympäristönsuojelulain 101 ja 101 a § ja hallintolainkäyttölain 79 §:n 3 momentti).
Voidaan myös kysyä, onko ehdotuksia tehtäessä riittävästi paneuduttu siihen joustoon, jonka ympäristönsuojelulain mukainen lupamenettely joka tapauksessa sisältää ja jota olisi voitu tarvittaessa täydentävin säännöksin kehittää (vrt. samaan kokonaisuuteen sisältyvä Menettelyt-projektin loppuraportti) eri tilanteita eriyttäen sen sijaan, että luodaan nykyisten lupa- ja ilmoitusmenettelyjen rinnalle kokonaan uudet hyväksymis- ja rekisteröintimenettelyjen kategoriat niistä johtuvine uusine oikeusongelmineen ja rajanvetovaikeuksineen. On kaiken kaikkiaan nähtävissä, että ehdotusten toteutuminen lisäisi oikeudellista epävarmuutta ja oikeusriitoja ja loisi joukon uusia, itsessään aivan tarpeettomia oikeudellisia tulkintaongelmia. Asialliselta luonteeltaan ennakkovalvontaan kuuluvien kysymysten väkinäinen lykkääminen jälkivalvontaan, sen lisäksi että se vaarantaisi niin toiminnanharjoittajan kuin haitankärsijöidenkin oikeussuojan, olisi myös malliesimerkki sellaisesta kapea-alaisesta ja sektorituottavuutta koskeviin olettamiin perustuvasta lainsäädännöstä, joka siirtäisi ongelmat kustannuksineen lainkäytön puolelle. Lisäksi asiat olisivat tuossa vaiheessa usein tosiasiallisesti jo liian pitkällä asiallisesti vaikuttavien ratkaisujen antamista silmällä pitäen.
Ehdotuksissa ei myöskään näytä havaitun sitä ristiriitaa, joka hyväksymis- ja rekisteröintimenettelyihin siirryttäessä liittyy Natura 2000 -verkoston kohteita koskevaan arviointivelvollisuuteen ja heikentämiskieltoon. Suomessa luontodirektiivin sisältämää kieltoa ei ole lainsäädännössä puettu yleisen kiellon muotoon, vaan implementointi luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n mukaisesti edellyttää muussa laissa säänneltyä lupa- tai suunnitelmapäätöstä. Tämä jättää rakenteellisen mahdollisuuden aukkoihin ja yhteisöoikeuden rikkomukseen. Toistaiseksi tällaista ei kuitenkaan ole ainakaan oikeuskäytännössä ilmennyt. Jos sitä vastoin lupajärjestelmä tietyltä hankkeelta poistuu, poistuu myös luontodirektiivin implementointimahdollisuus tältä osin. Kysymys on erityisen merkittävä valtuuksien yleistä laajuutta ajatellen, mutta jo nyt ehdotetut hyväksymis- tai rekisteröintimenettelyjen alaan siirtyvät hankkeet loisivat täytäntöönpanovajeen, joka hankkeiden luonne huomioon ottaen kylläkin saattaisi aktualisoitua lähinnä pienialaisissa kohteissa. Vai olisiko menettelyt tai jompikumpi niistä katsottava ”luvaksi” luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n kannalta. Tämä taas saattaisi muun ohella kysymykset lupaviranomaisen selvitysvelvollisuudesta ja myös valitusmahdollisuuksista kokonaan uuteen valoon. 
Ehdotetut uudet päätöksentekokategoriat, hyväksymismenettely ja rekisteröintimenettely, olisivat ympäristönsuojelulain muutosehdotuksen mukaan käytettävissä varsin laajasti, jos vertauskohdaksi otetaan se huomattavasti suppeampi asetustason sääntely, jonka raportti nyt sisältää. Asetuksenantovaltuuksien perusteltavuutta ja laajuutta on kuitenkin välttämätöntä arvioida niiden koko laajuudessa, myös yleisen normihierarkian ja valtiosäännön kannalta. Näin ei nyt ole tapahtunut. Lisäksi joko hyväksymismenettely tai rekisteröintimenettely olisi valittavissa asetustasolla varsin vapaasti ilman, että näiden keskinäisessä suhteessakaan merkitystä olisi esimerkiksi haitankärsijöiden asemalla tai perustuslain 20 tai 21 §:n perusoikeussäännöksistä johtuvilla näkökohdilla. Jo tätä voidaan pitää merkittävänä puutteena. Erikoiselta tuntuu myös se, että hyväksymismenettelyä koskevaan 9 a lukuun sisältyväksi ehdotetut oikeudelliset perusvaatimukset näyttäisivät olevan kierrettävissä käyttämällä asetuksessa lain 10 lukuun ehdotettua rekisteröintimenettelyä.
Vielä oudompaa – eikä ehkä tosiasiallisesti tarkoitettua – on, että ehdotetun 30 §:n 4 momentin sisältämät tärkeät rajoitukset (ympäristönsuojelulain mukaisen luvan tarve vesistön tai pienen uoman pilaantumisen perusteella, naapuruushaittaperusteella tai eräillä Suomen aluevesiin tai talousvyöhykkeeseen liittyvillä perusteilla) näyttäisivät koskevan vain hyväksymismenettelyä, mutta ehdotetusta 65 §:stä päätellen eivät ehkä sen sijaan menettelyn ja oikeussuojan kannalta kaikkein ”tyhjintä” päätöksentekomuotoa eli rekisteröintimenettelyä. Vähintäänkin 65 ja 30 §:n välinen suhde jää epäselväksi, koska ensin mainittu kyllä sisältää viittauksen 30 §:ään, mutta vain sen kahteen ensimmäiseen momenttiin, Tosin PINO- ja JANO-asetusluonnosten 4 §:ään sisältyy 30 §:n 4 momenttia koskeva rajaus. Lisää sekavuutta toisi vielä se, että PINO- ja JANO-asetusluonnosten 4 §:ssä on eräiden asetuksessa mainittujen haitallisten aineiden osalta säännös ympäristöluvan tarpeellisuudesta (muun ohella) vesistön pilaantumisvaaran perusteella, kun samankaltainen vaara loisi ympäristöluvan tarpeen ilman eri säännöstäkin ympäristönsuojelulain 28 §:n 2 momentin 1 kohdan (ja siihen vähintäänkin asetustasolla viittaavan) 30 §:n 4 momentin kautta.
Hyväksymismenettelyn käyttöala rajautuisi osaltaan ”tärkeän tai muun vedenhankintakäyttöön soveltuvan pohjavesialueen” käsitteen avulla. Tästä käsitteestä sellaisenaan ei kuitenkaan ole lainsäädännössä säädetty, vaikka sitä onkin hyödynnetty esimerkiksi ympäristönsuojelulain 8 §:ssä, eikä se siten ole sovelias summaarisen ja säännönmukaisen menettelyn välisen rajanvedon summaarisesti sovellettavaksi rajauskriteeriksi, jolla kuitenkin olisi erittäin huomattavat vaikutukset osapuolten oikeusasemaan.

Hyväksymismenettelyssä asia olisi luvan tarpeen ilmetessä ehdotetun 59 c §:n mukaan viran puolesta siirrettävä kunnan lupaviranomaiselta toimivaltaiselle lupaviranomaiselle. Mitä oikeudellisesti seuraa, jos tarpeellista siirtoa ei tapahdukaan, ja asia käsitellään väärässä viranomaisessa? Mikä tällöin on eri osapuolten oikeusasema ja se oikeudellinen perusta, jonka pohjalta ehkä jo aloitetun toiminnan lainmukaisuutta on tarkasteltava? Kun otetaan huomioon luvantarvesäännösten laajuus ja niiden sisältämät tulkinnalle alttiit oikeuskäsitteet, syntyvä oikeusepävarmuus voisi olla hyvinkin laajaa. Lisäksi ehdotettu sääntely sivuuttaa kokonaan sen hyvinkin mahdollisen tilanteen, jossa luvantarve todetaan vasta hyväksymispäätöksestä tehdyn valituksen johdosta hallintotuomioistuimessa. Miten menettely tällöin jatkuisi?
Ehdotettu järjestelmä näyttää myös siirtävän selvästi laintasoista sääntelyä asetustasolle. Tällainen on ennen muuta maankäyttö- ja rakennuslain ja ympäristönsuojelulain päätöksentekojärjestelmien keskinäinen suhde. Esimerkiksi se, onko sijoituspaikalle ympäristönsuojelulain 6 §:n mukaan asetettavia vaatimuksia noudatettava vai ei, jäisi hyväksymis- tai rekisteröintimenettelyn piiriin kuuluvissa toiminnoissa riippumaan kulloiseenkin asetukseen otettavasta säännöksestä. Tämä tuskin on asianmukaista. Myöskään asemakaavan vastaisuutta koskevaa ympäristönsuojelulain 42 §:n 2 momentin säännöstä ei sellaisenaan noudatettaisi, vaan tämäkin jäisi riippumaan kulloisestakin sektoriasetuksesta. Tästä taas seuraisi sekin kummallisuus, että mainitun momentin sisältämää oikeusohjetta lähdettäisiin lain pääsääntöä tarkemmin, poikkeamispäätösten merkitystä myöten, yksilöimään sektoriasetuksissa. Ratkaisu on tuskin omiaan lisäämään kokonaissääntelyn johdonmukaisuutta. Kaikki nämä kysymykset kuuluvat jatkossakin lain tasolla säänneltäviksi.
Rekisteröintimenettelyssä ei ole tarkoitettu tehtäväksi hallintopäätöstä (eikä siten muutoksenhakukelpoista ratkaisua). Silti viranomainen, kuten ilmenee esimerkiksi JANO- ja PINO-asetusluonnosten 5 §:n perusteluista, arvioisi ilmoituksen perusteella, ovatko toimet ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseksi asetuksen mukaisia. Arvion ollessa kielteinen toimintaa ei merkittäisi tietojärjestelmään. Asiallisesti kyse on kuitenkin hyvin monimuotoisesta joustavien(kin) oikeusnormien soveltamisesta, ja kielteisen ratkaisun syyt voivat olla monenlaisia. Kun verrataan toisaalta niitä oikeuskysymyksiä, jotka jakeluasemia koskevissa valituksissa ovat korkeimmassa hallinto-oikeudessakin jatkuvasti ja lukuisasti esillä, ja toisaalta hyvin samanlaisiin kysymyksiin keskittyviä asetusluonnoksen säännöksiä, joilla sääntelyn konkretiataso vaikeissa avainkohdissa ei juurikaan ole noussut nykyisestä (toisin kuin perusteluissa on oletettu), on johtopäätös väistämättä toinen kuin ehdotuksessa oletettu. 

Esimerkiksi asemakaavan vastaisuus on – etenkin, kun suuri osa voimassa olevista asemakaavoista on käytännössä eri-ikäisiä ja suurelta osin vanhoja – ei ratkaisuperusteiltaan aina ole mikään yksinkertainen joko-tai-kysymys, kuten ehdotuksessa on oletettu (ks. viimeaikaisista ratkaisuista esim. KHO 2007:86 ja KHO 2007:36). Nyt ehdotus jättäisi tämänkin peruskysymyksen jälkivalvonnan varaan, mikä olisi jo toiminnanharjoittajan oikeussuojan kannalta aivan kestämätöntä. Ei myöskään ole välttämättä selvää, sijaitseeko toiminto ”tärkeällä tai muulla vedenhankintaan soveltuvalla pohjavesialueella”, koska näiden yksiselitteinen määrittäminen ei niitä koskevan lainsäädännön puuttuessa ole mahdollista. Hyvin tulkinnanvarainen voi myös olla PINO-asetusluonnoksen 11 §:n mukaan melutasoihin vaikuttava ”loma-asumiseen käytettävä alue, taajaman ulkopuolella oleva virkistysalue tai luonnonsuojelualue”. Kuitenkin sekä toiminnanharjoittajan että viranomaisen olisi voitava ennakolta varmuudella tietää, rikotaanko äänitasoarvoja vai ei – mukaan luettuna esimerkiksi tulkinta siitä, mikä on luonnonsuojelualue (Natura-alue ilman luonnonsuojelulain mukaista luonnonsuojelualueen statusta, kaavan mukainen suojelualuevaraus, luonnonsuojelulain mukaisesti rajattu luontotyyppi jne.). Lisäksi PINO-asetusluonnoksen 11 §:n mukaan ”melutilanteen arvioinnissa tulee ottaa huomioon myös alueen muiden lähteiden aiheuttama melutaso”. Tämä on tietenkin jo laista johtuva vaatimus, mutta jo yksinomaan tämän seikan asettamat vaatimukset voivat tehdä rekisteröintimenettelyn minkäänlaiseen ennakolliseen päätöksentekoon soveltumattomaksi.
Oikeussuojatien puuttuminen on toiminnanharjoittajan kannalta merkittävä ongelma. Entä miten toiminnanharjoittajan on toimittava, jos hän jo etukäteen tietää, etteivät rekisteröinnin edellytykset jossakin yksittäisessä suhteessa täyty? Ehdotus ei anna minkäänlaisia vastauksia tämänkaltaisiin perustavanlaatuisiin kysymyksiin.

Jos rekisteröintimenettelyn käytön laissa säädetyt edellytykset eivät täyty, rekisteröinti olisi kaiketi tällä perusteella evättävä, vaikka lakiehdotuksessa tilannetta ei olekaan otettu huomioon. Jos siis esimerkiksi rekisteriin ilmoitetusta toiminnasta saattaa aiheutua pohjaveden tai maaperän pilaantumista, vesistön pilaantumista tai naapuruushaittaa, rekisteröintimenettely ei lain mukaan olisi ensinkään käytettävissä (ympäristönsuojelulain ehd. 30 §:n 4 mom. verr. lain 28 §:n 2 momentin 1–3 tai 5 kohtaan). Jos toisin kuitenkin kävisi ja toiminta rekisteröitäisiin, haittaa kärsivät joutuisivat ilman omaa syytään viranomaisen virheen vuoksi käynnistämään hallintopakkomenettelyn ehkä jo aloitetun toiminnan kieltämiseksi. Kiellon perusteeksi riittää tällöin se, että luvanvaraista toimintaa harjoitetaan ilman siihen vaadittavaa lupaa. Toiminnanharjoittajan oikeussuoja taas on tällaisessa tilanteessa täysin kestämätön.
Jossakin määrin yllättävää on, että myöhemmin ilmenevä edellytysten puuttuminen on lakiehdotuksessa otettu hyväksymismenettelyn osalta huomioon toiminnan muutostilanteessa (59 f §). Tämä ei nimittäin koske sitä käytännössä paljon todennäköisempää tilannetta, että summaarisesti tehty ennakkoarvio toiminnan edellytysten täyttymisestä on ollut virheellinen. Katsottaisiinko luvan tarpeen tällöin syntyneen jälkikäteen? Vai voitaisiinko ehkä analogisesti soveltaa luvan jälkitilannetta koskevia ympäristönsuojelulain 9 luvun säännöksiä? Rekisteröintimenettelyn osalta vastaus samoihin kysymyksiin olisi yhtä lailla tarpeen.
Ympäristönsuojelulain 96 §:n 5 momenttiin ehdotetaan hyväksymismenettelyasiassa annettua Vaasan hallinto-oikeuden päätöstä (ja myös ilmoitusmenettelyasiassa annettua päätöstä) koskemaan valituslupavaatimus korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Kun otetaan huomioon ne epälukuiset avoimeksi jäävät oikeuskysymykset ja osapuolten oikeussuojan tarpeet, joihin hyväksymismenettely toteutuessaan johtaisi, valituslupajärjestelmää ei mitenkään voida pitää perusteltuna.

Kaiken kaikkiaan jakeluasemat eivät näyttäisi soveltuvan ainakaan rekisteröintimenettelyyn, jonka käyttökelpoisuus yleensäkään ei näytä sanottavan suurelta missään sellaisessa tilanteessa, jossa asiaan on keskeisesti vaikuttamassa joustavia oikeusnormeja tai jossa ulkopuolisten oikeudenhaltijoiden asema on otettava huomioon. Hyväksymismenettelyä koskeva sääntely puolestaan on vielä kokonaisuutena hyvin alustavalla luonnosasteella, mutta uuden kategorian monilta ongelmilta vältyttäisiin helpommin hyödyntämällä itse lupamenettelyn elastisuutta keventämisen keinona. Tätä ei nyt ole osaraportissa I tehty (vrt. III osaraportti). Hankeryhmistä jakeluasemien oikeusongelmat ovat oikeuskäytännönkin valossa tulleet esille jo edellä. Pienet energiantuotantolaitokset taas ovat tyypiltään toisenlaisia, mutta nekään eivät ole oikeuskäytännönkään valossa niin yksinkertaisia kuin raportti ehkä antaa ymmärtää (ks. oikeuskäytännöstä esim. KHO 2004:83, KHO 11.4.2002 T 845, KHO 16.12.2005 T 3394 ja KHO 9.11.2007 T 2889). Mitä ilmeisimmin jatkossakin esiintyisi myös sellaisia tämän kokoluokan energiantuotantohankkeita, joissa ympäristölupa naapuruussuhdehaitan perusteella on tarpeen. Myös esimerkiksi polttoaineen vaihto varapolttoaineeksi asetusehdotuksen 8 §:n mukaisesti saattaa muuttaa naapuruusoikeudellisissa suhteissa tehtyä arviota.
Eläinsuojien kohdalla (ENO-ehdotus) on realistisesti havaittu ne oikeussuojaan ja päätöksenteon luonteeseen liittyvät tarpeet, joiden vuoksi hankaliin tai väkinäisiin säännösehdotuksiin ei ole menty. Sen sijaan muunlaisia menettelyä jäsentäviä ja nopeuttavia keinoja on selvitetty. Näistä ei tässä vaiheessa ole aihetta lausua enemmälti. Kuitenkin mahdollisia asetuksentasoisia säännöksiä annettaessa on syytä kiinnittää huomiota lain- ja asetuksentasoisen sääntelyn väliseen työnjakoon.
Voidaan vielä kysyä, onko ympäristönsuojelulain 12 §:n ylimalkaan sisällettävä omana kohtanaan kalankasvatus ja turvetuotanto, kun näitä koskevat ympäristövaatimukset ja jo se, onko lupa ylimalkaan myönnettävissä vai ei, ratkeavat hallinto- ja oikeuskäytännönkin valossa erityisen voimakkaan tapauskohtaisesti siten, ettei tosiasiallista mahdollisuutta ympäristönsuojeluvaatimusten standardoimiseen juurikaan liene.

Hallintoprojektin (II) loppuraportti

Raportti sisältää pitkälle valmistellun ehdotuksen valtion ympäristölupahallinnon uudistamisesta. Nykyisten kolmen ympäristölupaviraston ja alueellisten ympäristökeskusten lupatoimintojen tilalle tulisi yksi valtakunnallinen, vaikkakin eri puolilla maata toimiva Ympäristölupavirasto. Pääosa tehtävistä laintarkistuksista olisi luonteeltaan teknisiä. Samalla tehtäisiin eräitä muitakin säännöstarkistuksia, kuten kunnan ympäristönsuojelumääräyksiä koskevaan valitusoikeuteen.

Ehdotus ei anna aihetta mainittaviin huomautuksiin. Kuitenkin olisi hyvä vielä kertaalleen pohtia, onko viraston päällikön tapauskohtainen toimivalta ratkaisijan tai ratkaisijoiden määräämisessä yleisen uskottavuuden kannalta suotava esimerkiksi yhteiskunnallisesti laajaa kiinnostusta herättävissä laajoissa vesitalousasioissa, vai olisiko niissä ratkaisukokoonpanon pikemminkin määräydyttävä ennalta olemassa olevien toiminnallisten ja objektiivisena näyttäytyvien perusteiden mukaisesti. Käsittelijöiden valintaa tarkastellaan myös III loppuraportissa.
Perustelut painottuvat melko lailla ympäristönsuojelulain soveltamiseen. Kun viraston tehtävät joko tapauksessa muodostuisivat sekä vesitalousasioista että ympäristönsuojeluasioista, olisi hyvä, että kumpaankin asiaryhmään liittyviä näkökohtia selvitettäisiin asioiden laatuun nähden riittävästi hallinnonalarajoista riippumatta.

Menettelyt-projektin (III) loppuraportti

Raportti sisältää kiinnostavia ja ilmeisen käyttökelpoisia tapoja lupamenettelyjen yksinkertaistamiseksi. Tässä yhteydessä on paikallaan kiinnittää huomiota ehdotettuun ratkaisupankkiin, joka voisi eräänlaisena helposti saatavana referenssinä nopeuttaa esimerkiksi lupamääräysten laatimista. Tärkeä lähtökohta on se, että kaikki pankkiin otettavat ratkaisut olisivat lainvoimaisia. On silti syytä merkittävänä rajoituksena muistaa, että mikä tahansa pankista löytyvä lupaviranomaisen ratkaisu ei välttämättä ole lainmukainen eikä myöskään välttämättä vastaa samaa asiaa koskevaa oikeuskäytäntöä. Vaikka päätökseen olisi haettu muutosta korkeimmassa hallinto-oikeudessa, sen ratkaisu ei prosessuaalisista syistä välttämättä koske kaikkia hallintopäätöksen osia tai oikeuskysymyksiä. Tässä mielessä ratkaisupankin rooli jää väistämättä toisenluonteiseksi kuin esimerkiksi ylimmän hallintotuomioistuimen ratkaisuja sisältävän tietokannan. Toiminnallisesti olisi varmistettava, ettei oikeuskäytännössä virheelliseksi todettu, vaikka ratkaisupankissa ehkä hyvinkin yleinen ratkaisutapa ei kritiikittömästi jatkaisi elämäänsä vain sen löytymisen helppouden tai lukumäärätiedon aiheuttaman väärän vaikutelman vuoksi.

Neuvonnan osalta on syytä kiinnittää huomiota niihin rajoituksiin, joita asianosaisten välinen etuvastakohtaisuus varsinkin tietynlaisissa asioissa aiheuttaa.  

