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	Lausunto ympäristölupajärjestelmän ja -hallinnon tehostamista ja lupakäytäntöjen yhdenmukaistamista koskevan hankkeen osaprojektien I (Keventämisprojekti) ja III (Menettelyt-projekti) loppuraporteista

	


Etelä-Savon ympäristökeskus on tutustunut asiakohdassa mainittuihin loppuraportteihin ja lausuu niistä seuraavaa.

Keventämisprojekti (osaprojekti I)
Projektin esitys no 1: Projekti on todennut, että valtion ja kuntien toimivaltajaossa ei ole tarvetta suuriin muutoksiin. Toisaalta todetaan, että suurimmat ongelmat ovat pienissä kunnissa. Ympäristönsuojelutehtävien tason nostamisen kannalta olisi kaikkein tärkeintä taata riittävät resurssit kuntatasolla. Yleinen kehitys on menossa oikeaan suuntaan kuntaliitoksien tai ympäristönsuojelutoimien yhdistymisen kautta. Valtio voisi myös edesauttaa kuntia riittävän resurssin ja minimitason saamiseksi. Tällöin toimivaltajakoa voitaisiin jatkossa siirtää vieläkin enemmän kuntien suuntaan.
Eri toimintojen lupavelvollisuuden alarajan määrittäminen helpottaa käytännön työtä. Ehdotettujen toimintojen lisäksi, myös telakkatoiminnalle voisi määrittää sopivan alarajan. Etelä-Savon alueella on yksi tapaus, missä hallinto-oikeus on määritellyt varsin pienen veneiden huoltotoiminnan telakaksi ja määrännyt ympäristökeskuksen käsittelemään lupaa, kun taas Savonlinnan Laitaatsalmessa huomattavasti suurempi telakkatoiminnon ympäristölupa on käsitelty kunnassa ulkona tapahtuvan hiekkapuhalluksen perusteella. Projektin esitys rekisteröinti-ilmoituksien tekemiseksi suoraan kuntiin on kannatettava asia.
Projektin esitys no 2: Projektin esittämä normiohjauksen kehittäminen on sinänsä oikeansuuntaista. Ympäristökeskus kuitenkin haluaa korostaa sitä seikkaa, että ympäristöongelmat ovat syntyneet yleensä sen takia, että toiminnan sijainti on jotenkin ongelmallinen. Joko toiminta sijaitsee ympäristöllisesti herkällä alueella (esim. pohjavesialueella) tai toiminta sijaitsee liian lähellä häiriintyviä naapureita. Toimintojen sijaintiohjaus on ympäristönsuojelun haittojen ehkäisemisessä aivan keskeinen tekijä. Tätä korostaa myös korkeimman hallinto-oikeuden viimeaikainen ratkaisukäytäntö, jossa on hyvin usein korostettu ympäristönsuojelulain 6 §:n mukaista velvoitetta sijoittaa ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminto mahdollisimman haitattomaan paikkaan. Lisääntyvä normiohjaus ei saa syrjäyttää toiminnan vaihtoehtoisten sijaintipaikkojen huolellista tarkastelua.
Jakeluasemia koskevan asetusluonnoksen 16 pykälässä tulisi sallia jakelualueen ja säiliöiden täyttöpaikan sadevesien johtaminen pohjavesialueen ulkopuolelle, kuten asetusluonnoksen perusteluissa 10 pykälän osalta mainitaan.

Projektin esitys no 7: Ympäristönsuojelun tiedon keräämisen määrä on kasvanut merkittävästi viime vuosina. Ylläpidettäviä rekistereitä on entistä enemmän. Tietoa kerätään runsaasti enemmän kuin esimerkiksi valvontatoimintaan tarvittaisiin. Raportoinnin määrä EU:lle on todella suuri. Tietojen keräämiseen ja oikeellisuuden varmistamiseen menee ympäristökeskuksessa paljon aikaa. Varsinkin jätepuolen tietojen monimutkaisuus tuottaa huomattavia ongelmia sekä tiedon tuottajalle että ympäristökeskukselle. Tiedon keruuta tulisi ehdottomasti virtaviivaistaa ja karsia turhan tiedon keräämistä kustannushyöty-analyysin perusteella.
Projektin esitys no 8: Kysymys valvonnan maksullisuudesta liittyy periaatteelliseen linjanvetoon siitä, mitä palveluita julkinen hallinto tuottaa ilmaiseksi (niin sanotusti verovaroilla) ja mitkä palvelut ovat maksullisia. Eri hallinnonaloilla on kovin erilaisia käytäntöjä ja asia vaatisi nykyistä selkeämpää poliittista linjanvetoa. Sinänsä valvonnan maksullisuus on houkutteleva ajatus mm. sen takia, että näin saataisiin turvattua valvonnan resursseja, kun resursseja muutoin ollaan vähentämässä. Valvonnan maksullisuus ympäristökeskuksissa tulisi rajata valvontaluokkiin 1 ja 2. Ennen maksullisuuteen siirtymistä tulisi määritellä tarkasti, mitä maksulliseen määräaikaistarkastukseen kuuluu, jotta asiakkaat saavat yhtenäisen palvelun koko maassa. Määräaikaistarkastuksen kehittäminen kannattaa liittää valvonnan laatutyöhön.
Ympäristökeskuksen mielestä YSL:n 85 §:n toimivallan laajentaminen koskemaan myös alueellisia ympäristökeskuksia ei ole tarpeen. Lisäksi toimivaltajako aiheuttaisi käytännön ongelmia, kun pitäisi sopia kumpi viranomainen kunta vai ympäristökeskus asiaa hoitaisi.
Ympäristökeskuksen mielestä muut projektin tekemät ehdotukset ovat oikean suuntaisia.
Menettelyt -projekti (osaprojekti III)

Etelä-Savon ympäristökeskus yhtyy projektin näkemykseen sähköisen lupajärjestelmän hyödyistä ja pitää tärkeänä, että järjestelmän rakentaminen käynnistetään mahdollisimman nopeasti. Projektin ehdottaa, että järjestelmä tulisi aluksi vain valtion lupaviranomaisen käyttöön. Ympäristökeskuksen mielestä järjestelmä tulisi kuitenkin laatia alun pitäenkin sellaiseksi, jotta myös kunnat voisivat sitä hyödyntää. Tässä perusteluna on se, että nimenomaan kuntien käsittelemissä ympäristöluvissa taitaa olla eniten yhtenäistämisen tarvetta. Ylipäätänsä, kun tässä vaiheessa ei ole varmaa tietoa valtion lupahallinnon organisoimisesta, tulisi ratkaisupankki kehittää ennen kaikkea asian käsittelijän/esittelijän työkaluksi organisaatiomallista riippumatta. Ohjausjärjestelmä johtoa varten voitaisiin räätälöidä erikseen.
Ratkaisupankin rakentamista perusteltiin alkuvaiheessa myös valvonnan kehittämiseksi. Nyt valvonnan parhaiden käytäntöjen toteuttaminen näyttää jäävän lupa-asioiden jalkoihin vaikka raportin sivulla 12 toki asia lyhyesti mainitaan. Valvontatoiminta on kuitenkin huomattavan paljon kirjavampaa kuin lupien käsittely. Valvonnan menettelyjen kehittämistä ei tulisi unohtaa vaan valvonnan parhaat ja yhtenäiset käytännöt on otettava mukaan ratkaisupankkiin sekä jatkettava laatutyön aktiivista kehittämistä.

Tuottavuuslaskelmia tehdessä on hyvä muistaa, että ympäristönsuojelun tason parantamiseen kuuluvat kaikki ohjauskeinot, mitä ympäristöhallinnolla on käytettävissä (oikeudellis-hallinnollinen, tiedollinen, taloudellinen ja suunnitteluohjaus). On hiukan keinotekoista tarkastella vain yhtä osa-aluetta kokonaisuudesta irrotettuna. On ilman muuta selvää, että jos virkamies tekee vain yhtä asiaa (esimerkiksi ympäristölupien käsittelyä) tuottavuus nousee. Tuottavuushyötyjä arvioitaessa olisi huomioitava myös järjestelmän kehittämiseen ja ylläpitoon sekä koulutukseen kuluva työaika. 
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