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Lausunto ymparistolupajarjestelman ja -hallinnon tehostamises-
ta ja lupakaytantojen yhdenmukaistamisesta

Ymparistoministerio on varannut Vapo Oy:lle mahdollisuuden esittaa nakemyksensa ym-
paristolupajarjestelman ja —hallinnon tehostamisesta ja lupakaytantojen yhdenmukaistami-
sesta. Kiitamme tastd mahdollisuudesta ja esitamme lausuntonamme seuraavaa.

1. Yleista

Vapo Oy toimittaa uusiutuvia polttoaineita, biosahkoa ja -lampda seka jatehuollon ja ympa-
ristérakentamisen ratkaisuja. Ymparistdlupajarjestelma koskettaa monella tavoin Vapo
Oy:n liiketoimintaa. Vuosittain koko konsernista vireille laitettujen ymparistdlupien maara
on vaihdellut noin 60 jopa yli sataan hakemukseen. Kaytanndssa olemme huomanneet
nykyisen ymparistolupajarjestelman olevan hyvin byrokraattinen, hidas ja laintulkinnan
osalta vaihteleva. Raskas ymparistoluvitus esimerkiksi turvetuotannossa vaikeuttaa ener-
gialaitosten polttoainehuoltoa. Nykyista joustavampi luvitus on tarkeaa, koska investointi-
paatokset joudutaan tekemaan markkinatilanteesta johtuen nopeassa aikataulussa.

Kaikilla Vapon toimialoilla on lupaprosesseissa havaittu ongelmakohtia, lupaviranomaises-
ta riippumatta. Naista merkittavimpia ovat seuraavat:

e luvan kasittelyn kesto vaikeuttaa liiketoimintaa

e ratkaisukaytannot ja laintulkinta vaihtelevat lupaviranomaisilla

e kaikkien lupaprosessissa vaadittujen raporttien hyodyntaminen ei kay
ilmi lupapaatoksista

e EMAS- ja ISO-standardien mukaisia ymparistohallintajarjestelmia ei
huomioida lupakasittelyssa, toisin kuin viranomaisen taholta on aikai-
semmin luvattu

e hakemuksia vaaditaan tarkistettavaksi liian lyhyella aikavalilla ja tarkis-
tushakemus on yhta mittava kuin varsinainen lupahakemus
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2. Keventamisprojektin (I) loppuraportti,
Ymparistolupamenettelyn keventaminen ja yksinkertaistaminen

Loppuraportissa | on kasitelty ymparistdlupamenettelyn keventamista ja korvaamista muil-
la hallinnollisesti keveammilla menettelyilla laskematta ymparistonsuojelun tasoa seka
selvittamalla lupavelvollisten kattilalaitosten maaran supistamista.

Jatelupiin kohdistuva keventaminen

Vapo Oy pitaa kannatettavana loppuraportissa esitettya Suomen ymparistokeskuksen
arviota, jonka mukaan Suomen jatehuollossa yksinkertaistetun menettelyn piiriin voisivat
kuulua ainakin pysyvaksi tai tavanomaiseksi jatteeksi luokitellun jatteen valivarastointi ja
siirtokuormauspaikat seka SER-jatteen kerays, hyddyntaminen ja loppukasittely.

Uuden 40 a §:n saataminen ymparistonsuojelulakiin, jonka perusteella kahdella tai use-
ammalla eri paikalla sijaitseville jatehuollon toiminnoille voitaisiin myontaa yksi ymparisto-
lupa, jos toiminnoilla olisi taloudellinen tai toiminnallinen yhteys, on Vapo Oy:n mielesta
kannatettava. Tallaista lupaa ei voitaisi kuitenkaan myontaa sellaisille toiminnoille, jotka
ovat samalla IPPC-direktiivin saantelyn piirissa.

Yksityiskohtaisia kommentteja loppuraportin liitteena 3 olevaan PINO alatyoryhman
ehdotukseen valtioneuvoston asetukseksi polttoaineteholtaan alle 50 megawatin
energiatuotantoyksikoiden ymparistonsuojeluvaatimuksista

Ehdotus on Vapo Oy:n mielesta erittain tiukka.
LIITE I, Paastoraja-arvot

Raportissa esitetyt kattiloiden raja-arvot ovat erittain tiukat biomassalle ja kiinteille polttoai-
neille.

Raportissa esitetyt kattiloiden raja-arvot ovat erittain tiukat biomassalle ja kiinteille polttoai-
neille. Pienille laitoksille, joiden polttoaineen kayttémaarat/vuosi ja siten myos paastomaa-
rat/vuosi ei tule maarata tiukempia raja-arvoja kuin suuremmille. Raja-arvot ovat myds
ristiriidassa pykalakohtaisten perustelujen kanssa (2 §, Soveltamisala, 5. ja 7. kpl).

Liitteen | 8 §:ssa ehdotetut raja-arvot uusille ja olemassa oleville energiantuotantolaitoksil-
le, etenkin NOxin osalta ovat tiukat. Esimerkiksi uusille biomassakattiloille ehdotettu NOx
paastdraja 250 mg/m® on erittain tiukka, eikd aina saavutettavissa primaarisilla vahennys-
keinoilla. LCP asetuksessa NOx paastdraja 50 - 100 MW:n uusille kattiloille on 400 mg/m?
ja olemassa oleville 600 mg/m®. Tassa asetuksessa, joka koskee edellistd pienempia
laitoksia (1 - 50 MW) ei tule antaa LCP-asetusta tiukempia NOx-raja-arvoja.

Oljykattiloiden kohdalla NOx raja-arvon porrastus kokoluokkiin 1-5 MW ja 5-50 MW on
kaytannodssa hankalaa. Alle 15 MW odljykattilat ovat tulitorvi-tuliputkikattiloita, joissa paasto-
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taso on tekniikasta johtuen sama koko tehoalueella. Joko raja-arvon porrastuksesta luovu-
taan tai se on kokoluokkien 1-15 MW ja 15-50 MW valissa.

Puulle ja muille kiinteille biopolttoaineille SO,-raja-arvo 200 mg/m>n on asetettu puun
mukaan. Se voi muodostua ongelmaksi peltoenergialla (ruokohelpi), jonka rikkipitoisuus on
puuta korkeampi. Mydskaan SO,-raja-arvojen ei tule olla LCP-asetusta tiukempia.

Hiukkaspaastojen osalta raja-arvojen porrastusta Oljylle, turpeelle ja puulle ja muille kiin-
teille polttoaineille tulisi nostaa ehdotetusta 5 MW:sta 20 MW:iin.

Esityksen 10 § vaatimusta, jossa piipun korkeuden on oltava vahintaan 2,5-kertainen
lahimpien esteiden korkeuteen verrattuna, ei tehdasalueella tata vaatimusta pystyta toteut-
tamaan. Pienen vara- tai huippukattilan piippu suuren tehtaan vieressa kasvaisi suhteet-
toman korkeaksi.

Melutasovaatimusten, 11 §, sitominen BAT tekniikkaan ei pideta hyvaksyttavana. Meluta-
son tarkkailu mittaamalla melua laitoksen tontin rajalla on hyvin poikkeuksellinen ehdotus,
eika kuvaa erityisen hyvin kyseisen toiminnan aiheuttamaa melua. Lahtokohtaisesti toi-
minnan aiheuttamaa melutasoa tulisi mitata lahimmassa hairiintyvassa kohteessa, esim.
asutus, koulu, sairaala ym. Lisaksi melunrajoittaminen yoaikana ei useinkaan onnistu,
koska laitos kay ymparivuorokauden ja melutaso on sama paivalla ja yolla. Melun rajoitta-
mista ydaikaan voidaan jonkin verran kohdentaa liikenteeseen.

BAT-asiaa ei ole riittavasti ja perusteellisesti valmisteltu toimialajarjestdjen kanssa. Nain
ollen esitetyt raja-arvot eivat sovi lupajarjestelman BAT-rajoiksi. Tapauskohtainen laitok-
sen lupakésittely on BAT-rajoista huolimatta oltava mahdollista.

Liitteena 1 on esitetty esimerkkeja arinakattiloiden ja leijupetikattilan paastojen mittaustu-
loksia.

LIITE I, Monipolttoainekattilan paastoraja-arvon maaraaminen

Laskentakaava ei ole esitysmuodoltaan yhteneva yli 50 MW laitoksia koskevan kaavan
kanssa (VNa 907/2005). Esitystapa on syyta yhtenaistaa seka tarkistaa, etta tulokset ovat
yhtenevat.

LIITE Il, Laitoksen toiminnan ja paastojen tarkkailu

Seuraavassa esitdmme havaintoja kappaleesta: Seuranta, mittaukset ja maaritykset

1. Kayton tarkkailu, Taulukko 1

» Taulukosta puuttuu kokonaan maaraykset hiilelle.

» Turpeelle ja biopolttoaineille on asettettu vaatimus rae- tai palakoon seuraamiseksi.
Vaatimusta voi pitda kohtuuttomana ja ylimaaraisia kustannuksia aiheuttavana - siihen
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tulee riittaa tieto polttoaineen laatuluokituksen mukaisesta palakoosta (tai tyypillisesta
palakoosta).

Turve on asetettu erikoisasemaan vaatimalla vain sen osalta raskasmetallien seuran-
taa. Vaatimus on tiukempi kuin mita EPER-raportointi yli 50 MW laitoksilta edellyttaa.
Nain ei tule olla. Raskasmetallipaastojen arviointiin tulisi riittda EPER:ia vastaava me-
nettely (tai sita kevyempi) paastokertoimien avulla. My0s lista seurattavista raskasme-
talleista poikkeaa EPER.sta. (Suomen ymparistd, Paastotietojen tuottamismenetelmat,
Energiantuotanto 6.10.2005).

Biopolttoaineiden osalta vaaditaan seurantaa tiettyjen raskasmetallien osalta, jos polt-
toaine sisaltaa purkupuuta. Kaytosta poistetun puun osalta on parhaillaan kaynnissa
luokitusselvitys. Sen tulokset tulee ottaa huomioon tassa asetuksessa.

Jos raskasmetalliseuranta ylipaataan on tarpeen, sen tulee kohdistua vain kullekin
polttoaineelle relevantteihin alkuaineisiin.

3. Jatevesien tarkkailu, Taulukko 3 Energiantuotantolaitosten pesurivesien seuranta

Taulukosta puuttuu kokonaan maaraykset hiilelle kohdasta raskasmetallit. Purkupuun
osalta tulee odottaa em. mainitun selvityksen tuloksia.

Jos raskasmetalliseuranta ylipaataan on tarpeen, sen tulee kohdistua vain kullekin
polttoaineelle relevantteihin alkuaineisiin.

4. Jatteiden seuranta

"Lento- ja pohjatuhkan laatua on seurattava hyotykayton tai loppusijoituksen kannalta
erillisten sdanndsten mukaisesti". Lahtokohtana on oltava, ettd yhdet analyysit antavat
tarpeelliset tiedot kaikissa tapauksissa (hyotykaytto lannoitteena tai maarakennukses-
sa, tai loppusijoitus kaatopaikalle). Talla hetkella lannoitekayttda koskeva asetus
MMMa 656/2007 edellyttaa eri analyysimenetelmia raskasmetallien kokonaispitoisuuk-
sien osalta kuin muut edella mainitut. Asia tulee korjata ja menettelyt yhtenaistaa.
"Maaritykset on uusittava, mikali polttoaineen laadussa tai poltossa tapahtuu sellaisia
muutoksia, jotka voivat vaikuttaa tuhkan laatuun". Uusinta tulisi polttoaineiden osalta
koskea vain tilannetta, jossa polttoainelaji tai niiden keskinaiset suhteet muuttuvat siten
etta se voi vaikuttaa tuhkan laatuun.

Yleisesti tulisi harkita uudelleen onko tarpeen kerata erikseen lento- ja pohjatuhka -
polttotekniikasta ja polttoaineesta riippuen voinee lentotuhkan maara pohjatuhkaan ver-
rattuna olla varsin vahainen. Tuhkien varastoinnista asetusluonnoksessa annettu maa-
rays on kohtuuton pienille laitoksille.
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3. Menettelyt-projektin (lll) loppuraportti
Ehdotus lupaprosessiksi

Ehdotus hakemuksen laatimiseksi sdhkoisesti on kannatettava. Hakemuksen laatimisen
aloittamisaika tulisi nakymaan viranomaisille silloin, kun hakija aloittaa hakemuksen val-
mistelun. Tama tieto ei kuitenkaan aina kerro sitd milloin hakemus on tarkoitus saattaa
vireille.

Raportissa on ehdotettu, etta hakemuksen vireillaoloaika alkaisi kulua vasta siita kun ha-
kemus on riittavasti tdydennetty. Nain kasittelyajat saataisiin lyhemmiksi. Tama menettely-
tapa ei todellisuudessa lyhenna prosessia eika paranna yritysten lupakasittelysta tulevaa
asiointiviivetta. Nain ollen tata ei voida Vapo Oy:n mielesta voida pitaa kannatettavana.
Hakemuksen vireillaoloajan tulee alkaa siita kun hakemus laitetaan vireille viranomaises-
sa. Kannatettavampana mahdollisuutena lupakasittelyn nopeuttamiseen pidetaan tayden-
nysten pyytamiselle asetettavaa maaraaikaa. Esimerkiksi niin, etta hakemukseen vaaditta-
vat taydennykset tulee pyytaa 2 - 4 kk kuluessa siitéd kun hakemus on laitettu vireille. Aika
taydennyspyyntojen esittamiselle on mainittava asetuksessa.

Lupaprosessin pitkittyminen aiheuttaa yritysten liiketoiminnan vaikeutumista, koska lupa-
prosessin pitka kesto voi johtaa kilpailutilanteen vaikeutumiseen ja jopa hankkeen peruun-
tumiseen.

Ymparistojarjestelmat ja raportointi

EMAS- ja ISO-standardien mukaisia ymparistdhallintajarjestelmia on markkinoitu yrityksille
siten, etta ne keventavat tai joustavoittavat lupakasittelya. Nain ei kuitenkaan ole tapahtu-
nut. Jopa ulkoisesti auditoidun EMAS-raportinkin lisaksi vaaditaan mm. aivan yhta mittavat
taydennyslupahakemukset eika nykyisin kaytdssa oleva EMAS-raportointi kelpaa viran-
omaisille, vaikka Suomen ymparistokeskus toimii EMAS-organisaatioiden rekisterodijana
Suomessa.

Ymparistojarjestelmia tulisi nykyista paremmin voida hyddyntaa lupakasittelyn yhteydessa.
Raportissa todetaan, etta toiminnanharjoittajien tulisi pyrkia luomaan jarjestelmansa siten,
etta niistd saadaan paras mahdollinen hyoty my6s viranomaistoiminnan kannalta, erityi-
sesti sopivuus valvonnan tarpeisiin tulee ottaa mahdollisuuksien mukaan huomioon. Vapo
Oy:n mielesta toivottava kehityssuuntaus on, etta viranomaisten ja toiminnanharjoittajien
jarjestelmat yhtenaistetaan niin, etta samoja raportteja voidaan hyodyntaa seka viranomai-
sen ettd toiminnanharjoittajan toimesta.

Muutenkin viranomaisten kokoamaa raportointia on kehitettava ja keskitettava siten, etta
toiminnanharijoittajilta vaaditaan vain yhteen viranomaisrekisteriin paastotietoja. Tietojen
on sielta liikuttava virkateitse muille viranomaistahoille. Jarjestelmat ja raportit on kehitet-
tava yhteensopiviksi toiminnanharjoittajan ja viranomaisen tarpeisiin. Jarjestelmia ja rapor-
tointia on kehitettava niin, etta turha moninkertainen raportointi voidaan valttaa.
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Tarkistushakemusten keventaminen

Yleisesti ongelmaksi ymparistolupaprosessissa on noussut prosessin pitkakestoisuus ja
raskaus. Varsinkin tarkistushakemuksia koskevaa menettelya pidetaan liian raskaana,
usein kaytanndssa ainakin ensimmainen luvan ehtojen tarkistamiskasittely on lupakasitte-
lyn puhdas kertaus, jossa todetaan ja ratkaistaan samat asiat jopa samalla tavalla. Jousta-
vuutta on mahdollista saada vahentamalla menettelytavaksi muodostunutta tarkistusha-
kemusta. Jarkevampaa on seurata luvan ehtojen tarkistamistarvetta esim. tarkkailujen
tulosten kautta. Jos esim. alueellinen ymparistokeskus yleisen edun valvojana havaitsee
vesien puhdistuksen osalta huonontumista, valvontaviranomainen voi puuttua siihen ke-
hottamalla toiminnanharjoittajaa korjaamaan tilannetta tai vaatimalla toiminnanharjoittajaa
laatimaan tarkistushakemuksen lupaehdon korjaamisesta.

Tarkistushakemuksen vireillepano maaraaikana ilman liitteita tulee edelleen olla mahdollis-
ta.

BAT turvetuotannossa

Turvetuotannon BAT:ia ei ole maaritelty. Uusilla tuotantoalueilla on usein selvaa, mita
voidaan pitdd BAT-periaatteen mukaisena. Nykyisin sitad kuitenkin vaaditan usein myos
pienille ja vanhoille tuotantoalueille, joiden jaljella oleva kayttdika on varsin lyhyt. Talloin
saattaa muodostua kohtuuttoman raskaita teknisia ratkaisuja elinkaaren loppuvaiheessa
oleville pienille tuotantoalueille.

Mikali ratkaisupankkiin turvetuotannon osalta otetaan BAT-tyyppisia ratkaisuja, joita pide-
taan muita ratkaisuja ohjaavina, on ratkaisua tehdessa otettava huomioon erityisolosuh-
teet, kuten alueiden ik, paikalliset olosuhteet ja jaljella oleva tuotantoaika seka ratkaisun
kustannustehokkuus. Tapauskohtainen ratkaisu on ratkaisupankista huolimatta oltava
mahdollinen kaikissa tilanteissa.

Lupien sahkoisen kasittelyn tehostaminen

Vapo Oy pitaa toivottavana sahkoisen lupajarjestelman kehittdmista. Se ei saa kuitenkaan
edellyttdad hakemusaineiston vireillepanoa seka yhteisen sahkoisen jarjestelman kautta
etta toisaalta paperiversiokopioina. Mikali sahkdiseen lupajarjestelmaan siirrytaan, tulee
paperiversioista voida jossain vaiheessa luopua kokonaan. Hakijalle esitetty uusi jarjes-
telma on vaarassa tuoda lisaa tyéta, mikali jatkossakin hakemukset liitteineen on toimitet-
tava paperiverisioina ja useana kappaleena.

Sahkaoisen jarjestelman kehittamisessa on huomioitava sen kehittaminen valitusasteissa
soveltuvaksi. Vapo Oy ei pida tarkoituksenmukaisena sahkdisen lupajarjestelman raken-
tamista ja kehittamista, mikali sita ei voida hyddyntaa valitusasteissa.
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Ratkaisupankista

Ajatusta ratkaisupankista ratkaisukaytantoja yhtenevaistavana keinona voidaan pitaa
kannatettavana. Raporteissa ei kuitenkaan ole kerrottu, mitka ratkaisusta valitaan ratkai-
supankkiin, milla perusteella tama valinta tehdaan, kauanko ratkaisut pankissa pidetaan ja
milla perusteella ratkaisuja pankista poistetaan. Ratkaisupankin yllapitaminen on tarkeaa,
jotta se voi toimia luotettavana apuvalineena eri tahoille.

Vapo Oy korostaan, etta ratkaisupankissa olevat ratkaisut eivat ole ehdottomana sovellet-
tavia oikeusohjeita. Lupaviranomaisen taytyy ratkaisupankkia hyodyntaessaan muistaa
edelleenkin tapauskohtainen harkinta ja soveltaa ratkaisupankissa olevia paatoksia suun-
taa antavina. Ratkaisupankissa olevat pdétokset eivat voi olla ratkaisijaa sitovia
normeja.

Ratkaisupankkia hyodynnettaessa paatoksentekijan selvittamis- ja perusteluvastuuta ei
voida poistaa. Tapauskohtaista harkintaa on edelleen sovellettava kaikissa tapauksissa ja
siihen on kiinnitettava erityista huomiota.

Valvonta

Ehdotusta valvonnan maksullisuudesta ei pideta kannatettavana. Tarkeampaa on korostaa
omavalvonnan osuutta, varsinkin mikali toiminnanharjoittajalla on omat ymparistolaatujar-
jestelmat. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen alueella kaikki tuotanto-
alueet tarkastetaan kolmen vuoden valein. Mikali tarkastuksista tulee maksullisia, syntyy
siitd yksi kustannusera lisda toiminnanharjoittajalle. Samaan lopputulokseen paastaan,
mikali omavalvonnan osuutta voidaan laajentaa ja sen tuloksia raportoida valvovalle viran-
omaiselle.

Normiohjaus
Normiohjaus raportissa mainituilla aloilla on toivottavaa. Yleiseksi ohjausmenetelmaksi sita

ei kuitenkaan tule ottaa, vaan lupaharkinnassa on aina kaytettava tapauskohtaista harkin-
taa.
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Yhteenvetona lupajarjestelman ja — hallinnon kehittamisesta Vapo Oy toteaa
seuraavaa:

Lupaviranomaisen tulee huolehtia resurssien riittavyydesta ja lupamenettelyn jous-
tavoittamisesta, niin ettei toiminnanharjoittajan hankkeet viivasty tarpeettomasti vi-
ranomaisen tydmaarasta johtuen. Lupaprosessin pitkittyminen saattaa aiheuttaa
Kilpailutilanteen vaaristymista. Nykyisin esimerkiksi turvetuotannon ymparistolupa-
kaytanto on yliraskas ja byrokraattinen, jota on ehdottomasti kevennettava. Lupavi-
rastot tulkitsevat nykyisin lakia erilailla eri puolilla Suomea (Liite 2 Hyvonen - Wars-
ta- Harju - Ekroos).

Ratkaisukaytanto eri lupaviranomaisten valilla on kirjavaa. Siihen ratkaisupankki on
toivottu ratkaisu, mikali sen kaytdssa muistetaan noudattaa tapauskohtaista harkin-
taa ja nahda ratkaisuilla vain toimintaa ohjaava vaikutus, ei ehdotonta sitovuusvai-
kutusta.

Nykykaytanndn mukaan lupaprosessin yhteydessa pyydetaan lukuisia selvityksia.
Lupapaatoksen perusteluissa ei kuitenkaan kay ilmi, kuinka niita on hyodynnetty.
Jatkossa lupapaatoksessa tulisi ilmeta, miten tehtyja selvityksia on lupapaatokses-
sa sovellettu ja miten selvitys on vaikuttanut paatokseen.

Pienten muutosten saaminen lupapaatoksiin on raskasta. Vahaiset muutokset, var-

sinkin sellaiset, joilla ei ole vaikutusta yleiseen tai yksityiseen etuun, tulisi voida hoi-
taa keveammin vaihtoehdoin.

Kunnioittavasti

Vapo Oy
Pirkko Selin Mirja Juntunen
Ymparistojohtaja Lakimies

LITTEET

Liite 1 Esimerkkeja arinakattiloiden ja leijupetikattilan paastojen mittaustuloksista

Liite 2

Turveteollisuuden ymparistdluvat, TKK Talousoikeus, raportti



