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	Viite / Hänvisning

	     

	Asia  / Ärende

	LUHA-LAUSUNTO

	


Kainuun ympäristökeskus uudistaa kaiken asiasta lausumansa (lausunnot 27.5.2005 ja 16.3.2007) ja esittää lausuntonaan seuraavaa:

KEVENTÄMISPROJEKTIN  I LOPPURAPORTTI
(Numerointi "Projektin esitykset" mukaisesti)
1) Aikaisemmin esitetyn lisäksi ympäristökeskus haluaa vielä korostaa sitä, että mikäli kunnille siirretään nykyisin ympäristökeskusten luvittamia laitoksia tai normiohjauksen piiriin siirtyvien laitosten valvontaa edellytetään kunnan suoritettavaksi, on huolehdittava erityisesti pienten kuntien  resursseista asiantuntemuksesta ja myös kunnan ja valtion viranomaisten toimivallan jako on selkeästi säädöstasolla lausuttava.

2) Kainuun ympäristökeskus lausuu aikaisemmin esittämänsä lisäksi, että normissa tulee määritellä pääosin sama ympäristönsuojelun taso koko toimialalle, riippumatta siitä, mitä menettelyä (lupa,- hyväksymis- tai rekisteröintimenettely) toiminnan lupahakemuksia käsiteltäessä noudatetaan.Normissa on säädettävä myös niistä kriteereistä, joiden täyttyessä laitokset, joita normi koskee, siirtyvät kevyemmän menettelyn piiriin. Normit on laadittava siten, että ympäristönsuojelun taso paranee tai säilyy vähintään nykyisellään.

3) Hyväksymismenettelyn osalta ympäristökeskus katsoo, että se ei sovellu sellaisiin toimintoihin,jotka tällä hetkellä ovat joko ympäristökeskuksen (esim.karjasuojat) tai ympäristölupaviraston  luvittamia.
Menettely sopii erityisesti  toimialoihin,joissa toiminnat ovat tekniseltä tasoltaan suhteellisen  vakiintuneita, jolloin laitosten ympäristövaatimukset voitaisiin määritellä ennalta pääosin normin avulla.  Haitankärsijöiden aseman turvaaminen/osallistumismahdollisuuksien täysimääräinen käyttö on huolehdittava tässäkin menettelyssä.
4) Projektin esittämien toimintojen lisäksi kevennettyyn menettelyyn sopii hyvin jätteiden käsittely biojätettä ja muuta ympäristön pilaantumisen lukuun ottamatta.

5) OK
6) OK

7) Ympäristökeskus ei pidä asianmukaisena sitä, että järjestelmän luomisvastuu on toiminnanharjoittajalla, vaan asian tulisi olla päinvastoin, mutta yhteistyössä toiminnanharjoittajien kanssa. Erikoiselta tuntuu ajatus, että toiminnanharjoittajan  tulisi luoda  ympäristöjärjestelmänsä 
viranomaisen valvonnan tarpeiden mukaiseksi (kärjistetysti sanoen).

(Miten säädöstasollakaan toteutettaisiin…)

8) Ympäristökeskus katsoo, että valvonnan ei tule olla maksullista.Mikäli kuitenkin katsotaan tarpeelliseksi, että valvontasunnitelmaan perustuva valvonta olisi maksullista, tulisi eri toimintojen valvontaluokat olla yhdenmukaiset valtakunnan tasolla.
9)   OK

10) OK

11) OK.

Menettelyt projektin  (III) loppuraportti

Lupamenettelyn kehittämiselle projektissa asetettuja keskeisiä tavoitteita ovat:

1) Nopeuttaa ympäristölupapäätöksen saantia

· Tehostamalla henkilöstöresurssien käyttöä

· Kehittämällä menettelyjä, joilla parannetaan lupahakemuksen laatua ja mahdollisuutta hyödyntää hakemusta tehokkaasti päätöksen valmistelussa sekä neuvotaan hakijaa sähköisesti hakemuksen laadinnassa.

· Kehittämällä menettelyjä, joilla nopeutetaan lupapäätöksen valmistelua, kirjoittamista ja sähköistä julkaisemista

2) Parantaa ympäristölupien laatutasoa ja vertailukelpoisuutta

· Kehittämällä menettelyt, joilla määritetään ympäristöluvalle asetettavat tavoitteet

· Luomalla menettelyt, joilla vertaillaan annettujen lupien tasoa asetettuihin tavoitteisiin.

3) Parantaa kansalaisten tiedonsaantia ympäristöluvista ja niiden valvonnasta

· Luomalla menettelyt, jotka mahdollistavat hakemusasiakirjojen nähtävillä pidon ja päätösten julkaisun internetissä sekä muistutusten ja mielipiteiden jättämisen sähköisesti

· Em. lausunnossa on otettu kantaa myös tähän projektin osa-alueeseen.

Mitä uutta projekti esittää?

Lupahakemuksen laatiminen

· Uudessa järjestelmässä pyritään siihen, että hakijan tuottama lupahakemus olisi mahdollisimman vähillä muutoksilla siirrettävissä suoraan lupapäätöksen  osaksi

· Lupakäsittelyn kannalta kaikki olennainen tieto oltava määrämuotoisena asiakirjana ja muut yksityiskohtaisemmat selvitykset ja raportit voisivat edelleen olla hakemuksen liitteinä

· Lupahakemuksen laatiminen edellyttää kirjautumista järjestelmään ja järjestelmä mahdollistaa sen, että yhden hakemuksen valmisteluun voi osallistua useita hakijan edustajia ja lisäksi muitakin tahoja, kuten esim. luvanhakijan käyttämä konsultti

· Hakijalla on mahdollisuus jo hakemuksen laatimisvaiheessa tutustua asiointiympäristön ratkaisupankkiosioon

· Hakemus siirretään ympäristölupaviranomaiselle käsiteltäväksi sen jälkeen, kun hakija katsoo, että hakemus täyttää asetetut vaatimukset.

Käsittely ympäristölupaviranomaisessa ennen tiedottamista

· Hakijan katsoessa, että asiointiympäristössä laadittu lupahakemusasiakirja on valmis hän siirtää sen järjestelmässä ympäristölupavirastoon käsiteltäväksi

· Luvan käsittelijöiden valinnassa otetaan huomioon mm. toimiala, jota hakemus koskee, käytettävissä olevien työntekijöiden asiantuntemuksen laatu ja työkokemus, työtilanne sekä tarpeen mukaan läheisyysperiaate

· Yhden käsittelijän vastuulle kuuluu asian alkutarkastuksen hoitaminen, huolenpito asian etenemisestä ja päätösluonnoksen kirjoittaminen yhdessä muiden käsittelijöiden asiantuntemusta hyödyntäen

· Lupakäsittelyn lähtökohtana on, että uusi lupavirasto ratkaisee suurimman osan vireille tulevista hakemuksista lähimmässä toimipisteessä

· Pääosa vireille tulevista asioista on sellaisia, joissa alueellisen toimipisteen henkilöillä on tarvittava osaaminen ratkaisun tekemiseen (tavanomaiset lupa-asiat)

· Alueellisen toimipisteen johtajalla on hyvin tiedossa oman henkilöstön tilanne ja osaaminen, mikä helpottaa ja yksinkertaistaa käsittelijöiden valintaa

· Näitä asioita ovat ympäristönsuojelulain mukaisista hakemuksista mm. energiantuotanto, turvetuotanto, eläinsuojat, kalankasvattamot, jätevedenpuhdistamot ja normaalit jätteenkäsittelytoiminnot sekä tavanomaiset vesilain mukaiset lupa-asiat, vesistön järjestelyt ja normaalit säännöstelyhankkeet

· Erityisasiantuntemusta vaativat ympäristönsuojelullisesti vaativimmat tuotantolaitokset ja suuret vesitaloushankkeet, esim. metalliteollisuus, metsäteollisuus, kaivostoiminta, öljynjalostamot ja muu kemianteollisuus ja lentoasemat. Näiden osalta alueellisen toimipisteen johtaja siirtää asian lupaviraston johdolle esittelijöiden valintaa varten. 
Ympäristökeskus  katsoo, että projektissa esitetään (s.13) prosessia ikään kuin siinä valossa, kuinka viranomaistyötä pystyttisiin vähentämään,tehostamaan? Jo lupahakemuksen laatiminen edellyttää  luvanhakijalta  valmiuksia kirjautua  lupaviranomaisen järjestelmään.
Projektissa korostetaan  lupaviranomaisen, valvontaviranomaisen ja luvanhakijan yhteistyötä.
Haitankärsijöiden asema on jäänyt lähes kokonaan taka-alalle, LUVANHAKIJAN AKTIIVINEN NEUVONTA,MUTTEI HAITANKÄRSIJÄN…
Valvonta- ja lupaviranomaisen roolit  määritettävä selkeästi.,siten että  eri viranomaistahojen 
puolueettomuus säilyy asian käsittelyn eri vaiheissa.

JA YMPÄRISTÖASIAT  ELI  PÄÄTÖSTEN LAATU,SISÄLTÖ YMPÄRISTÖNÄKÖKOHDISTA KATSOEN, ON VIRANOMAISTEN TEHOKKUDEN,TUOTTAVUUDEN KOROSTAMISEN JALKOIHIN JÄÄNYT…

Laatu ympäristöluvissa?

-voidaan tarkastella usealta kannalta esim. muuttuvatko päätökset tuomioistuimissa,valitetaanko päätöksistä, ehkäistäänkö lupaehdoilla ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta jne.

-toisaalta meillä on  kahteen ensimmäiseen  rajalliset vaikutusmahdollisuudet  (tulkintakysymykset, ennakkopäätökset, moniasianosaisuussuhde---luvanhakija,haitankärsijä, yleistä etua valvova viranomainen, joista jokaisella oma usein eri näkökohdista lähtevä valitusintressi).



Johtaja  Kari Pääkkönen
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